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Göran Fant dit qu'il est incapable de reconnaître le portrait de l'Anthroposophie que j'ai dépeint dans
mon article “Anthroposophie et écofascisme”.1 Je ne suis pas surpris qu'il trouve mon portrait dur à
avaler, puisque Fant est convaincu que l'Anthroposophie est par définition anti-raciste et opposée
aux  politiques  nationalistes  et  aux  politiques  de  droite.  Je  ne  puis  adhérer  aux  croyances
personnelles de Fant, car elles sont malheureusement incompatibles avec les données historiques
véritables à propos de l'Anthroposophie. Au cours de plusieurs débats, qui ont suivi la publication
de mon article, j'ai pris conscience de plus en plus nettement que les anthroposophes contemporains
sont  souvent  mal  informés sur  l'histoire  de leur  propre  doctrine.  Aussi  étrange que cela  puisse
paraître aux admirateurs de Steiner, qui sont enclins à considérer les adeptes de l'Anthroposophie
comme  des  autorités  concernant  l'Anthroposophie,  beaucoup  d'anthroposophes  ne  savent  tout
simplement pas grand chose des enseignements de Steiner ou du développement du mouvement
qu'il  a  fondé.  Comme  Fant,  ils  trouvent  dès  lors  les  descriptions  critiques  de  l'histoire  de
l'Anthroposophie comme étant incroyables, en fait presque inintelligibles. Je voudrais contribuer à
en donner une image plus précise en répondant à certaines allégations de Fant.2

Fant dit que l'Anthroposophie est anti-autoritaire, anti-élitiste, anti-raciste, et apolitique. Il se plaint
de la méthode prétendument peu orthodoxe de mon article, et propose une autre interprétation de la
relation entre l'Anthroposophie et le nazisme. Examinons chacun de ces arguments à tour de rôle.

Autoritarisme

Les déclarations de Fant à propos de la nature de l'Anthroposophie ne cadrent pas avec les préceptes
de Rudolf Steiner. Afin de poursuivre sur la voie du progrès spirituel et racial, Steiner a enseigné
que les individus doivent se soumettre aux “grands dirigeants de l'humanité” (die großen Führer der
Menschheit). S'ils ne parviennent pas à obéir à ces dirigeants, leurs âmes sont condamnées à stagner
spirituellement  et  racialement.3 L'Anthroposophie  est  en  outre  basée  sur  une  épistémologie
autoritaire  qui  dénigre  explicitement  “critique”  et  “jugement”,  tout  en  célébrant  “la  vénération
respectueuse” des prétendues vertus spirituelles, en rejetant les “efforts intellectuels” en faveur de
“la perception spirituelle immédiate”.4 L'attitude non critique des anthroposophes contemporains
envers les écrits de Steiner est une preuve supplémentaire de ce cadre autoritaire. Fant est peut-être
trop optimiste sur les possibilités “d'adapter les textes de Steiner à notre temps” ; par manque de
schisme  ou  d'apostasie,  l'Anthroposophie  ne  suscite  aucun  motif  pour  lequel  ses  adhérents
pourraient réviser avec cohérence ou réfuter les doctrines héritées. En outre, ce que Fant appelle “la
grande plénitude inspirante” des enseignements de Steiner dépend entièrement de la crédulité des
anthroposophes  envers  les  méthodes  steinérienne  de  révélation  occulte.  Quelles  que  soient  les
charmes de cette version de l'ésotérisme, de telles méthodes sont inconciliables avec une évaluation
rationnelle et une confirmation indépendante.5 Dans une évaluation judicieuse des implications anti-
rationnelles et autoritaires de la vision du monde anthroposophique, Sven Ove Hansson écrit : “Les
déclarations  de  Steiner  ne  sont  en  pratique  jamais  remises  en  question  dans  le  mouvement
anthroposophique,  et  très  peu  de  substance  a  été  ajoutée  à  la  doctrine  après  sa  mort.”6 Une
aliénation  autoritaire  est  pratiquement  inévitable  dans  un  mouvement  qui  se  considère  comme
dépositaire  d'une  “science  secrète”  (Geheimwissenschaft),  une  des  premières  dénominations  de
Steiner pour l'Anthroposophie.7

Élitisme

La nature même de l'Anthroposophie en tant que vision ésotérique du monde est fondée sur la
distinction entre initiés et non-initiés, ainsi que sur l'idée d'une échelle de connaissances que tous les



initiés doivent monter étape par étape.8 Ce sont les signes caractéristiques d'une mentalité élitiste.
Steiner estimait aussi que l'élite culturelle allemande, en tant que segment le plus avancé de la “race
aryenne”, avait une mission spéciale pour racheter le monde du matérialisme. Selon ses propres
mots, “Si une civilisation nationale s'étend plus facilement, et a une plus grande fécondité spirituelle
qu'une autre, alors il est tout à fait normal de dire qu'elle devrait se répandre.”9 Sa théorie de la
mission culturelle unique du peuple allemand allait de paire avec une doctrine sociale élitiste. Dans
ses écrits  sur  l'économie,  Steiner  a  souligné que les décisions devaient  être  prises par  “le  plus
capable” ; sa “société triple” devait être dirigée non pas par les “travailleurs manuels” mais par les
“travailleurs  spirituels,  qui  dirigent  la  production”.10 Et  ses  théories  raciales,  inutile  de  le  dire,
étaient  rigidement  hiérarchiques  et  liées  à  la  conception  anthroposophique  élitiste  du  progrès
spirituel : “Les nations et les races ne sont que les différents stades du développement vers la pure
humanité. Une nation ou une race est d'autant plus élevée, que les plus parfaits de ses membres
expriment le pur type humain idéal, qu'ils ont forgé leur chemin depuis le physique transitoire vers
le  supernaturel  immortel.  Le  développement  de  l'humanité  à  travers  la  réincarnation  dans  des
formes nationales et raciales toujours plus élevées est donc un processus de libération”.11 Même les
observateurs  favorables  mentionnent  que l'Anthroposophie  de Rudolf  Steiner  visait  à  créer  une
“nouvelle élite spirituelle”.12

Racisme

Je  ne  doute  pas,  que  de  nombreux  anthroposophes  d'aujourd'hui  soient  opposés  aux  préjugés
racistes. Mais cette orientation admirable ne justifie nullement leur refus de se confronter avec les
origines racistes de leur  doctrine.  L'édifice théorique de l'Anthroposophie a été  construit  sur la
typologie tout à fait raciale, de Steiner, évoluant dans l'histoire tirée de la mémoire cosmique et
d'ailleurs. Le fondement de cette typologie est la doctrine des races-racines, qui scinde la famille
humaine en cinq races (Wurzelrassen, parfois aussi appelées Hauptrassen ou Grundrassen, races
principales  ou  primordiales),  qui  seront  suivies  de  deux races-racines  qui  apparaîtront  dans  un
avenir  lointain.  Chaque  race-racine  est  subdivisée  en  sous-races  (Unterrassen),  un  terme  qui  a
finalement cédé sa place, dans les écrits de Steiner, à l'unité plus reconnaissable de peuple ou de
nation  (Volk).  Ces  catégories  sont  biologiques  (Steiner  les  qualifie  d'“héréditaires”)  autant  que
spirituelles. Les classifications raciales ne sont pas normativement neutres ; elles sont proposées
dans l'ordre croissant du développement spirituel, avec la cinquième race-racine, la “race aryenne”,
et au sein de cette race-racine les peuples  “germano-nordiques”, au sommet de cette hiérarchie.
Cette hiérarchie, selon Steiner, fait intégralement partie de l'ordre cosmique.

Le  livre  de  Steiner  Chronique  de  l'Akasha demeure  à  ce  jour  une  source  essentielle  pour  la
cosmologie  anthroposophique,  sans  la  moindre  distanciation  envers  ses  éléments  racistes.  La
préface de l'éditeur de l'édition actuelle, publiée à Dornach, ne fait pratiquement pas mention du
contenu raciste du livre, et essaie beaucoup moins de l'expliquer ou de le minimiser ; et la Société
anthroposophique  continue  à  désigner  officiellement  ce  livre  comme  l'un  des  “textes
anthroposophiques fondamentaux”.13 Steiner lui-même n'y a jamais renoncé ; au contraire, à la fin
de  sa  vie,  il  a  réaffirmé  que  la  Chronique  de  l'Akasha contentait  la  “base  de  la  cosmologie
anthroposophique”.14 Aujourd'hui le livre est toujours recommandé officiellement aux enseignants
Waldorf.  Sa mythologie raciale  est  développée de manière extravagante dans beaucoup d'autres
œuvres de Steiner publiées par les presses anthroposophiques.15

Ainsi, selon à la fois Steiner et ses disciples des derniers jours, l'existence même de l'humanité est
structurée autour du système stratifié des races supérieures et inférieures.16 Ce n'est pas non plus le
cas, comme Fant voudrait nous le faire croire que, selon la vision de Steiner ces divisions raciales
“vont bientôt disparaître totalement.” Steiner a enseigné que la “race aryenne” régnera jusqu'en
l'année  7893,  six  mille  ans  dans  le  futur.  Parfois,  il  a  indiqué  que  la  transcendance  finale  des
catégories raciales arriverait plus tôt, dans environ 1500 ans — encore une durée extraordinairement



longue  à  attendre  pour  que  l'Anthroposophie  se  débarasse  de  ses  préoccupations  raciales.  La
commission anthroposophique néerlandaise à propos de l'“Anthroposophie et la question raciale”,
par ailleurs, rapporte que “selon Steiner, le mot "race" n'aura plus de sens dans 5500 ans.”17

Il  est  également  inexact  et  simpliste  de  dire  que  Steiner  a  donné  au  concept  d'Aryen  “une
signification tout à fait différente à celle qu'il a acquis plus tard à l'époque nazie.” À l'instant, où il a
été inventé par les théoriciens européens des races au XIXe siècle, la notion de “race aryenne” a été
liée à l'idéologie de la supériorité raciale. Que Steiner lui-même ait partagé cette idéologie est clair
au vu de ses références méprisantes à propos des Noirs, des Asiatiques, des peuples aborigènes, des
Juifs, et des autres non “Aryens”. La version de Steiner de l'aryanisme était en fait étonnamment
similaire, même dans les détails, à celle des principaux théoriciens nazis des races. Steiner a divisé
la  race-racine aryenne en cinq sous-races :  proto-indienne,  perse,  égyptienne-chaldéenne, gréco-
romaine et germanique-nordique. Pour comparaison, l'idéologue nazi Alfred Rosenberg incluait les
Indiens,  Perses,  Grecs,  Romains,  Allemands  et  les  Scandinaves  dans  la  “race  aryenne”.18

Similairement,  la  version  d'Arthur  de  Gobineau  de  la  “race  aryenne”  comprenait  les  Indiens,
Égyptiens, Perses, Grecs, Chinois, et les Allemands.19 Richard Wagner croyait que les principaux
peuples “aryens” étaient les Indiens, Perses, Grecs, Allemands, et la conception de Houston Stewart
Chamberlain des “Aryens” était semblable à celle de Steiner également. Il en est de même pour la
variante de la “race aryenne” de l'ésotériste fasciste Julius Evola. Les passionnés d'Anthroposophie
feraient  bien  de  se  familiariser  avec  l'histoire  du  mythe  aryen.20 Mais  surtout,  ils  feraient  bien
d'examiner de plus près les similitudes considérables entre la description de Steiner de la “race
aryenne” et celles mises en avant par les plus grands théoriciens racistes du XIXe siècle et leurs
héritiers nazis.21

En dépit de toutes ces preuves et du contexte, Fant soutient que “les textes de Steiner n'expriment
aucune forme de racisme”. Il y a deux explications possibles à cette conclusion étonnante, c'est que
Fant n'a pas lu les écrits racistes de Steiner, ou qu'il a une compréhension notablement limitée du
racisme. Cette dernière possibilité est fortement suggérée par l'exemple où Fant dit que “sortir dans
les rues et massacrer les immigrés” est en quelque sorte typique de la mentalité raciste. Il semble
croire  que  les  gens  “bien  intentionnés”  ne  peuvent  pas  avoir  d'opinions  racistes.22 Fant  n'a
évidemment jamais examiné le racisme comme système de croyances ou comme ensemble d'idées.
Que  ces  idées  continuent  d'exercer  une  influence  puissante  et  pernicieuse  dans  les  sociétés
modernes, la plupart n'aboutissant généralement pas à des conséquences meurtrières, semblent avoir
échappé à son attention. Les anthroposophes naïfs d'aujourd'hui sont les opposés bienveillants et
gentils des voyous xénophobes : non violents, ni ouvertement discriminatoires ou plein de préjugés,
en effet apparemment le contraire. Voilà pourquoi leur rôle potentiel est si inquiétant : rendre le
racisme  “soft”  socialement  acceptable  dans  le  cœur  de  la  classe  moyenne  matériellement
confortable mais idéologiquement vulnérable. 

De  nombreux  lecteurs  d'“Anthroposophie  et  écofascisme”  semblent  avoir  pris  ombrage  de  ce
thème ; Fant n'est pas seul dans ce cas. Vu que les anthroposophes d'aujourd'hui sont souvent peu
familiers avec les enseignements de Steiner sur les races, ils réagissent souvent de façon critique à
ces  révélations  choquantes.  La  réponse  indignée  à  ma  brève  mention  de  l'affaire  Krishnamurti
fournit un exemple révélateur de cette dynamique. Il est certainement vrai que Steiner rejetait la
possibilité  même  d'une  autre  incarnation  du  Christ  dans  le  domaine  physique.  La  position
anthroposophique courante que la  “race” de Krishnamurti  n'a joué aucun rôle  pour aggraver  la
réaction de Steiner à l'affaire est néanmoins historiquement naïve. Le fait que Krishnamurti n'était
pas blanc était une pierre d'achoppement pour beaucoup de théosophes à l'époque.23 Carla Risseuw
écrit :  “Beaucoup de membres de peau blanche de l'Ordre de l'Étoile d'Orient avaient besoin de
temps pour digérer le fait que le Messie mondial (Krishnamurti) n'était pas blanc.”24 L'étude de
Roland Vernon de l'affaire Krishnamurti mentionne que Steiner en particulier “trouvait intenable
l'idée qu'un jeune Hindou soit physiquement préparé à être occupé par le Seigneur Maitreya, ce qui



représente une incarnation contemporaine du Christ.”25 La rivalité de Steiner avec la direction de la
Société théosophique basée en Inde a joué un rôle décisif dans ce développement, et une meilleure
compréhension de sa réaction nécessite de prendre au sérieux les déclarations de Steiner concernant
le  statut  racial-spirituel  des  Asiatiques  du  Sud,  l'orientation  future  de  l'évolution  raciale,  la
signification spirituelle de la couleur de la peau, et la nature obsolète et inférieure des traditions
spirituelles orientales.

Steiner  a  ostensiblement  ridiculisé  l'idée  qu'un  “jeune  hindou”,  comme  Steiner  appellait
Krishnamurti, puisse incarner le Christ. Selon Steiner, les hindous avaient joué depuis longtemps
leur rôle dans l'évolution, et étaient maintenant des reliquats de leur grandeur spirituelle initiale, un
anachronisme pris au piège du déclin. Krishnamurti n'était ni blanc, ni Européen, ni chrétien, et par
conséquent échouait au test de Steiner d'adéquation à la direction cosmique. En 1911, au milieu de
la scission acrimonieuse de la Société théosophique, l'anthroposophe Günther Wagner écrivit que
Steiner et ses disciples croyaient que : “Puisque nous sommes la race la plus avancée, nous avons la
religion  la  plus  avancée”.26 C'était  donc  spécialement  un  affront  envers  l'état  d'esprit
anthroposophique quand le reste du mouvement théosophique jeta son dévolu sur Krishnamurti, qui
n'était ni raciste, ni religieusement adapté au rôle, aux yeux des anthroposophes. À la suite de la
scission, Steiner a continué à insister sur une compréhension franchement raciale de l'hindouisme.27

Il  opposa  nettement  “l'école  orientale”  de  la  spiritualité  à  sa  propre  “école  occidentale”  de
l'ésotérisme, expliquant la différence en fonction des races : “Mais cette forme orientale de la vérité
est sans valeur pour nous, peuples occidentaux. Elle ne pourrait que nous gêner et nous détourner de
notre objectif. Ici, en Occident se trouvent les peuples qui constituent le noyau des races futures.”
Et : “Les races mourantes de l'Orient ont encore besoin de l'école orientale. L'école occidentale est
pour les races de l'avenir.28  

Pour  Steiner,  “la  vie  de  l'âme  de  l'Orient”  ne  fait  pas  entièrement  partie  de  la  “vie  humaine
normale”, car la spiritualité de l'Orient est “décadente” et “certainement en déclin”.29 Il a reproché
aux  théosophes  anglophones  de  faire  des  recherches  en  Inde  concernant  “l'ancienne  sagesse
orientale” et “de l'emprunter entièrement aux Indiens d'Orient”, affirmant que les sources de cette
sagesse étaient depuis longtemps à sec. Selon Steiner, “le penseur oriental” n'a pas atteint le même
niveau que celui de la “culture spirituelle européenne”, et ce n'est qu'en Occident qu'on peut trouver
les germes du futur.30 Steiner pensait que la tâche du “peuple allemand” était de propager la “vie
spirituelle”,  que  l'Oriental  a  perdue ;  les  Asiatiques  doivent  maintenant  recevoir  des  conseils
spirituels des Allemands. Steiner attribuait “la forme la plus pure et la plus nette de la pensée” aux
“Allemands”, qui sont en effet les porteurs de l'“avenir de l'humanité”, un avenir qui ne peut être
réalisé que par “notre propre effort spirituel, pas par des emprunts à l'Oriental.31 Steiner a enseigné
que  “l'Européen”,  avec  son  “patrimoine  naturel”  se  trouve  à  un  “niveau  plus  élevé”  que
“l'Oriental”.32 Les prétendues différences corporelles entre les peuples européens et asiatiques sont
au cœur de son argumentation : “Les méthodes par lesquelles les peuples orientaux trouvaient accès
aux mondes supérieurs dans les temps anciens ont persisté à travers la tradition et même aujourd'hui
sont encore pratiquées en Asie comme une forme décadente de yoga,  par  des hommes dont la
constitution corporelle diffère de la nôtre en Occident. Rien de genre ne pourrait être bénéfique en
Occident.”33 Des  anthroposophes  comme  Fant,  ainsi  que  d'autres  admirateurs  de  Steiner,
gagneraient  une  meilleure  compréhension de  l'impact  des  enseignements  raciaux de  Steiner  en
examinant de telles déclarations. 

La politique de l'Anthroposophie

Même si l'affirmation de Fant que “l'Anthroposophie est apolitique” était crédible, elle ne serait
guère rassurante ; c'est précisément cette sorte de naïveté envers les implications politiques d'une
vision  du  monde  quasi-religieuse,  qui  englobe  tout,  qui  est  la  plus  troublante  au  sujet  des
anthroposophes  contemporains.  Historiquement  parlant,  d'ailleurs,  de  nombreux  disciples  de



Steiner,  y compris des anthroposophes éminents et  au centre de l'institution,  ont été activement
impliqués  dans  la  politique  fasciste.34 En  tout  cas,  mon  article  ne  prétend  pas  que  tous  les
anthroposophes sont des militants fervents de la droite radicale, mais que les liens conséquents entre
les croyances anthroposophiques et la politique de droite étaient indubitables dès que la doctrine
anthroposophique est apparue il y a un siècle. Ce lien persistant est un pilier de la recherche actuelle
sur l'extrême droite européenne. Outre les nombreuses sources citées dans mon article, les lecteurs
intéressés peuvent consulter les travaux suivants sur des adeptes de Steiner partisans de la droite
radicale :
Jonathan Olsen,  Nature and Nationalism ;  Volkmar Wölk,  Natur und Mythos ;  Peter Kratz,  Die
Götter  des  New  Age ;  Reinalter,  Petri,  and  Kaufmann,  Das  Weltbild  des  Rechtsextremismus ;
Bernice Rosenthal, The Occult in Russian and Soviet Culture ; Jahn and Wehling, Ökologie von
rechts ; Udo Sierck, Normalisierung von Rechts ; Gugenberger and Schweidlenka, Die Fäden der
Nornen :  zur Macht  der  Mythen in  politischen Bewegungen ;  Franz Wegener,  Das atlantidische
Weltbild : Nationalsozialismus und Neue Rechte auf der Suche nach der versunkenen Atlantis ; Arn
Strohmeyer,  Von  Hyperborea  nach  Auschwitz ;  Joscelyn  Godwin,  Arktos :  The  Polar  Myth  in
Science,  Symbolism,  and  Nazi  Survival ;  Gugenberger,  Petri,  and  Schweidlenka,
Weltverschwörungstheorien :  die  neue Gefahr  von rechts ;  Eduard Heller  and Maegerle,  Thule :
Vom völkischen Okkultismus bis zur Neuen Rechten ; Klaus Bellmund and Kaarel Siniveer, Kulte,
Führer, Lichtgestalten : Esoterik als Mittel rechtsradikaler Propaganda ; Harald Strohm, Die Gnosis
und  der  Nationalsozialismus ;  Jutta  Ditfurth,  Entspannt  in  die  Barbarei :  Esoterik,
(Öko-)Faschismus  und Biozentrismus ;  Richard  Stöss,  Vom Nationalismus  zum Umweltschutz ;
Jens Mecklenburg, ed., Handbuch deutscher Rechtsextremismus ; Gerhard Kern and Lee Traynor,
Die esoterische Verführung ; Claudia Barth, Über alles in der Welt – Esoterik und Leitkultur; and
Christiansen, Fromm, and Zinser, Brennpunkt Esoterik.35

Il est inacceptable de rejeter la variante virulente d'extrême droite, très répandue, et continue, de 
l'Anthroposophie comme celle des “Allemands des années trente” et celle d'une “poignée de 
revenants des temps modernes.”36

Fant tente également de transformer l'anthroposophe d'extrême droite récemment décédé Werner
Haverbeck  en  ennemi  de  l'Anthroposophie,  qualifiant  sa  biographie  adulant  Steiner  d'“attaque
sévère  contre  l'Anthroposophie”  et  de  “rejet  total  du  mouvement  anthroposophique.”  Fant  ne
présente aucune preuve de cette allégation absurde, mais affirme simplement que, puisque le point
de vue de Haverbeck sur l'Anthroposophie diffère du sien, alors Haverbeck doit par définition être
anti-Anthroposophie. Plus révélateur encore, Fant affirme que le portrait dressé par Haverbeck de
Steiner  en tant que nationaliste  allemand engagé est  une “distorsion absurde” dans le livre de
Haverbeck sur Rudolf Steiner. — Anwalt für Deutschland est en effet politiquement et moralement
déplorable,  mais  sa  présentation  du  nationalisme  de  Steiner  est  tout  à  fait  exacte,  comme  la
fréquentation la plus élémentaire des écrits publiés par Steiner le montre.

Pendant ses années viennoises, Steiner était un membre actif du mouvement nationaliste allemand
ou  pangermaniste.  Durant  les  deux  dernières  décennies  du  XIXe siècle,  il  a  écrit  des  dizaines
d'articles pour la presse nationaliste allemande, qui ont été rassemblés dans les volumes 29, 30, 31,
et 32 de l'œuvre complète (tout spécialement Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte
and Gesammelte Aufsätze zur Literatur).37 Ces publications pangermanistes sont politiquement sans
ambiguïté,  et  elles  font  un pied de  nez à  l'affirmation naïve  de Fant  que  le  nationalisme avait
toujours “dérangé Steiner”.38 Le nationalisme culturel allemand de Steiner, basé sur une conviction
chauviniste de la supériorité et du sens de la mission nationale, ainsi que sur des préjugés ethniques
rudimentaires,  est  devenu frénétique avec le  début de la  Première Guerre mondiale,  comme en
témoignent  ses  conférences  musclées  du  temps  de  guerre  (réunie  dans  Zeitgeschichtliche
Betrachtungen et Die geistigen Hintergründe des Ersten Weltkrieges, GA 173-174 et ailleurs) ; et il
a réaffirmé son côté nationaliste allemand dans ses conférences d'après-guerre également (voir, par



exemple, Bewußtseins-Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft). Steiner ne s'est jamais repenti
de son engagement nationaliste, pas même à la fin de sa vie, rappelant son activisme pangermaniste
dans  son  Autobiographie  en  1925.  C'est  sans  doute  un  fait  inconfortable  à  admettre  pour  les
anthroposophes  progressistes,  mais  Haverbeck,  d'extrême  droite,  a  eu  une  compréhension  plus
correcte de Steiner sur cette question que le libéral Fant.

Dans la période écoulée depuis mon échange initial avec Fant, les politiques de l'Anthroposophie
n'ont  pas  été,  hélas,  clarifiées.  L'inflexion  vers  l'extrême-droite  des  enseignements  de  Steiner
continue  à  gagner  des  adhérents  et  à  faire  parler  d'elle.39 Le  cas  d'Andreas  Molau  est
particulièrement instructif à cet égard. Dans les années 1990, Molau était un publiciste de premier
plan en bordure de l'extrême-droite en Allemagne, et après 2000, il est devenu actif au sein du NPD,
le principal parti néo-nazi en Allemagne de nos jours. Molau travaillait aussi comme professeur
d'histoire dans une école Waldorf dans la ville de Braunschweig depuis huit ans. Il a été congédié
(ou selon certains, il a démissionné) en 2004, quand la position officielle dans le NPD est devenue
publique.40 La  principale  préoccupation  de  l'administration  de  l'école  Waldorf  de  Molau  était
l'impact possible du travail de Molau au sein du parti sur la réputation de l'école ; comme l'a déclaré
le directeur de l'école aux médias à l'époque : “Ceci est une catastrophe pour notre image.” Les
collègues Waldorf de Molau, quant à eux, ont déclaré avoir eu connaissance de ses engagements
politiques.41

En supposant que cette affirmation soit vraie, elle soulève la question évidente de savoir combien
d'autres enseignants et membres du personnel Waldorf, collègues de Molau, ont réussi à ignorer ses
affiliations d'extrême-droite pendant aussi longtemps. Molau a enseigné l'histoire et l'allemand (pas,
par exemple, les mathématiques ou la musique) dans la même école Waldorf pendant huit ans, et
même après l'épisode du NPD qui a fait un scandale public, ses collègues Waldorf ont dit qu'ils
l'avaient considéré comme un “libéral de gauche” et  un “excentrique sympathique” ;  ils ont été
unanimement surpris d'apprendre qu'il avait des activités politiques d'extrême-droite. Mais Molau
avait été une figure de premier plan de la droite radicale pendant une très longue période, depuis le
début des années 1990, écrivant pour une série de publications d'extrême droite sous son vrai nom ;
pendant plusieurs années, il avait été également rédacteur culturel en chef de Junge Freiheit, l'un
des plus fameux journaux d'extrême droite en Allemagne (où entre autres choses, il avait publié un
article d'un autre auteur niant l'holocauste).42 La biographie ouvertement apologétique par Molau de
l'idéologue nazi Alfred Rosenberg a été publiée de 1993.43 Molau a par ailleurs été mentionné dans
des  sources  facilement  disponibles  sur  l'extrême  droite,  comme  le   Handbuch  deutscher
Rechtsextremismus (Guide de l'extrémisme allemand de droite) publié en 1996. Pourtant aucun des
collègues professeurs Waldorf, membres du personnel ou des parents n'étaient absolument pas au
courant de toute ces informations. L'incident en dit long sur le niveau d'inconscience politique qui
est apparemment endémique dans les écoles Waldorf actuelles.

Même après avoir quitté son emploi Waldorf, Molau a continué de soutenir fortement l'éducation
Waldorf.  Au  lendemain  de  son  départ  de  l'école  Waldorf  de  Braunschweig,  il  a  réaffirmé
vigoureusement la continuité de son estime pour Steiner et son propre engagement inchangé envers
la pédagogie Waldorf. Depuis, il  a été actif dans plusieurs campagnes comme l'un des hommes
politiques les plus connus du NPD, et ses écrits électoraux soulignent régulièrement son expérience
en tant que professeur Waldorf. Au sein de l'exécutif du NPD, Molau est responsable de la politique
éducative.  En 2005,  en tant  que candidat  du NPD, Molau a  été  invité  à  parler  dans une école
Waldorf de Berlin, où il a cité le livre de Steiner sur la Mission des âmes de peuple, et a déclaré que
les élèves des écoles Waldorf sont “le public cible idéal pour le NPD, à cause de la sensibilité
naturelle des écoles Waldorf pour l'autorité vivante et de leur lien intérieur entretenu pour la culture
allemande.”  Le NPD a diffusé un communiqué de presse pour célébrer cet événement  Waldorf
comme  une  percée  avec  les  jeunes.44 En  2007,  Molau  a  annoncé  son  plan  d'ouvrir  un  centre
d'enseignement Waldorf sous les auspices du NPD. Avec ce nouveau projet Waldorf, le politicien



néo-nazi  espère montrer  “le  lien entre  l'idéologie nationaliste  du NPD et  les  enseignements  du
fondateur de l'Anthroposophie, Rudolf Steiner.”

Fant croit sans doute encore que de tels incidents — répétés maintes et maintes fois dans le monde
Waldorf,  biodynamique,  et  anthroposophique  —  ne  sont  que  des  cas  isolés,  des  anomalies
insignifiantes et marginales, qui ne nous apprennent rien d'important sur la nature prétendument
“apolitique” de l'Anthroposophie. Cette excuse ne sert qu'à protéger et à encourager l'infiltration
continue de l'extrême droite dans le milieu anthroposophique. Le cas Molau n'était pas un hasard. À
la fin de 2004, dans la foulée de la controverse sur la carrière Waldorf de Molau, l'éditeur de la
revue anthroposophique Info3 rapporte que “tout un éventail de voix s'exprimant à titre privé” dans
les cercles anthroposophiques allemands avaient apporté leur soutien à Molau. En novembre 2004,
un  grand  journal  d'extrême-droite,  le  National-Zeitung,  a  publié  un  entretien,  manifestement
favorable,  avec Molau conduit  par  un extrémiste  d'extrême-droite  encore plus  célèbre,  Gerhard
Frey.45 Ici Molau a souligné les affinités conceptuelles entre l'Anthroposophie et l'extrême-droite
contemporaine en  Allemagne,  tout  en citant  le  livre  de  Steiner,  La philosophie de la  liberté  et
vantant  les  merveilles  de la  pédagogie Waldorf.  Molau a également  mentionné le  soutien et  la
solidarité qu'il  avait  reçus de collaborateurs partageant les mêmes idées au sein du mouvement
Waldorf. La séparation des chemins entre Molau et l'école Waldorf de Braunschweig, en d'autres
termes, n'a guère résolu le problème.46 Ces incidents continueront à se reproduire jusqu'à ce que les
anthroposophes se confrontent enfin franchement à leur histoire de collusion avec l'extrême-droite.

“La méthode de Staudenmaier”

Fant est particulièrement irrité par ce qu'il appelle la méthode de mon article, suggérant plusieurs
fois que j'ai mal cité mes sources, et  se plaignant que je me suis concentré sur des sujets qu'il
considère  comme  des  aspects  “périphériques”  de  l'Anthroposophie.  Je  laisserai  volontiers  les
lecteurs tirer leurs propres conclusions quant à savoir si les doctrines raciales de l'Anthroposophie et
sa  vaste  histoire  de  collusion  avec  les  politiques  fascistes  et  néofascistes  constituent  des
“phénomènes périphériques”. Les remarques de Fant sur mon utilisation des sources, d'autre part,
ne sont que des sous-entendus ; il ne conteste pas l'une de mes citations ou déclarations réelles. Sa
préoccupation concernant la méthode est quelque peu déroutante, puisque mon article était, si peu
que ce soit, sur le plan méthodologique ennuyeux et conservateur.  Anthroposophie et écofascisme
suit la procédure classique de donner le contexte historique, citant abondamment à partir de sources
anthroposophiques, citant une partie de la littérature critique sur l'Anthroposophie, et offrant mes
propres  interprétations  de  la  question  tout  en  mentionnant  des  interprétations  alternatives.  Les
lecteurs familiers avec certaines de ces sources reconnaissent que mon article, en dépit de son ton
polémique, fait notablement preuve de retenue dans son argumentation. J'ai délibérément évité, par
exemple, de faire un usage intensif de la prodigieuse recherche de l'historienne Anna Bramwell
concernant  l'histoire  profasciste  de l'Anthroposophie,  et  j'ai  totalement  exclu  toutes  les  sources
occultes, même celles qui sont accablantes concernant l'Anthroposophie. J'ai aussi mis en garde
explicitement contre ce genre d'accusation par association d'arguments à laquelle Fant pense que je
me suis laissé aller. Ce qui dérange évidemment Fant à propos de mes recherches provient de leur
contenu, et pas de leur aspect polémique.47 

En effet,  Fant semble préoccupé par le phénomène de l'analyse historique elle-même. Il semble
perplexe que des non-anthroposophes puissent évaluer les actions des anthroposophes selon des
critères différents de ceux généralement admis par les anthroposophes. Il n'est apparemment pas au
courant de comment fonctionne la preuve textuelle en dehors d'un contexte occulte — oui, M. Fant,
les historiens ont réellement besoin de choisir des sources qui sont “typiques et représentatives”,
sans tenir compte du dérangement qu'elles peuvent parfois susciter chez les ésotéristes — et il ne
semble pas en mesure de comprendre comment des observateurs extérieurs pourraient aboutir à des
conclusions qui divergent des siennes. Fant insiste donc sur le fait qu'une évaluation critique de



l'Anthroposophie, qu'elle soit abondamment étayée ou non, est automatiquement suspecte. Il dit, par
exemple, que mon bref résumé des conférences de Steiner concernant les “âmes de peuples” est une
“altération étonnamment peu sérieuse”. Selon Fant, ces conférences sont tout à fait anti-racistes et
destinées à “inspirer une compréhension mutuelle entre les peuples”. Je suis loin d'être le seul non-
anthroposophe en désaccord avec cette évaluation simpliste.48

Le livre cité est  une argumentation ouvertement ethnocentrique pour faire accepter par tous les
peuples la supériorité de la version particulière du christianisme de Steiner, réfractée à travers une
lentille “nordique”, et à reconnaître la “mission future de l'Archange teuton.”49 Le thème du chapitre
trois  est  “La formation des races”,  tandis que le  thème du chapitre quatre est  “L'évolution des
races”. Mais le cœur du livre est le chapitre six, intitulé, “Les cinq races-racines de l'humanité”
(Conférences de Steiner, à partir du 12 juin 1910 à Oslo). Ici Steiner rappelle à ses auditeurs la
supériorité de la “race aryenne”, expliquant gentiment qu'elle signifie “les peuples d'Asie Mineure
et d'Europe que nous considérons comme des membres de la race caucasienne”(p. 106) avant de
commencer à traiter de la “race caucasienne” au long de plusieurs paragraphes (p. 107). Pour une
certaine raison Fant appelle cet exposé de deux pages “un passage entre parenthèses.” Pour ceux qui
ont  l'occasion  de  lire  le  texte  lui-même,  avec  ses  références  troublantes  quant  au  “caractère
particulier des peuples sémites” et ainsi de suite, la tentative de Fant de détourner l'attention du
contenu réel du livre de Steiner ne sera probablement pas convaincante. Mais quel que soit le sens
que  les  anthroposophes  pourraient  donner  à  ces  conférences  sur  la  “mission”  des  “âmes  de
peuples”, les racistes contemporains d'extrême-droite ne sont pas d'accord avec l'interprétation de
Fant.50 Ils  continuent  à  promouvoir  le  livre  de Steiner  à  côté  d'autres  documents  traitant  de la
suprématie aryenne.51

Les plaintes de Fant au sujet  des sources de mon article sont particulièrement discutables étant
donné sa propre utilisation irréfléchie des sources. Il écrit : “Steiner a mis en garde déjà en 1920 au
sujet du nazisme (GA 199, p. 161).” Voici le passage que Fant cite : “Ce symbole [la croix gammée]
que l'Indien, ou l'ancien Égyptien, regardait autrefois quand il parlait de son Brahman sacré, ce
symbole, on peut maintenant le voir sur le billet [russe] de mille roubles ! Ceux qui font de la haute
politique, savent comment influencer l'âme humaine. Ils savent ce que la parade triomphale de la
svastika signifie — cette svastika qu'un grand nombre de personnes en Europe portent déjà — mais
ils ne veulent pas écouter celui qui cherche à comprendre les symboles les plus importants, les
secrets  du  développement  historique  actuel.”52 Steiner  dénonçait  l'usage  de  la  svastika  par  les
Bolcheviques ; il ne fait nullement mention du nazisme. Ce n'est pas surprenant puisque le parti nazi
n'a été constitué que quelques mois avant la conférence de Steiner, et que dans les premiers temps, il
n'avait que peu de membres ; de plus, les bannières à svastikas nazies spécifiques n'ont été conçues
qu'au moins deux ans plus tard.53 Rien dans ce passage ne peut véritablement être considéré comme
un “avertissement contre le nazisme.”

Fant emploie un raisonnement similaire et anhistorique dans sa discussion des déclarations racistes
de l'anthroposophe Rainer Schnurre. Il prétend que je vous ai présenté de “fausses citations” de
Schnurre, et en déduit, d'une façon ou d'une autre, que ma source pour ces citations doit avoir été
Jutta Ditfurth. La procédure habituelle dans de tels cas est de fournir des citations précises du cas en
question afin que les lecteurs  puissent  juger  par  eux-mêmes.  Mais  Fant  ne nous donne aucune
citations de Schnurre, seulement ses propres conjectures sans source.54 En outre, un bref coup d'œil
à mon article montrera que je ne mentionne, ni ne cite, le travail de Ditfurth à aucun endroit en
relation avec Schnurre ; plus exactement, comme clairement indiqué dans mon article, je citais les
déclarations racistes de Schnurre à partir du livre d'Oliver Geden Rechte Ökologie. La tentative de
Fant de rejeter Geden comme “critique de l'Anthroposophie” est frivole ; Geden est en réalité un
critique de l'écologie de droite, et il ne pouvait certainement pas feindre d'ignorer la contribution
cruciale de l'Anthroposophie à cette tendance. Son livre par ailleurs n'a rien à reprocher à Steiner.
Fant, en outre, semble croire que toute personne qui exprime sa préoccupation sur les aspects les



moins appétissants de la  politique anthroposophique doit  être  un instrument  de forces funestes.
L'état d'esprit conspirationniste, si typique de l'Anthroposophie, a obtenu le meilleur de lui-même
dans  ce  cas ;  la  suggestion  que  des  gauchistes  comme Ditfurth  et  Bierl  soient  secrètement  de
connivence avec l'extrême-droite EAP est insensée. Pour quelqu'un qui se préoccupe tellement de
“méthode”, l'approche même de Fant est, en réalité, douteuse.55

Anthroposophie et nazisme

Fant est convaincu que “la pensée anthroposophique est radicalement opposée au nazisme”. Non
seulement ce point de vue n'est ni partagé par les anthroposophes nazis, ni par plusieurs spécialistes
de la question. Volkmar Wölk, par exemple, écrit au sujet de la théorie des races-racines de Steiner :
“Il n'y a qu'un bref pas conceptuel de cette position à la doctrine raciale des nazis”56 La thèse de
Wölk  est  confirmée  en  détail  par  la  recherche  pionnière  de  James  Webb  sur  la  relation  entre
l'Anthroposophie et d'autres citoyens du monde occulte-raciste souterrain.57 Si Fant trouve ce genre
d'études trop “critiques”, il peut préférer consulter l'ouvrage de l'historien Nicolas Goodrick-Clarke,
que l'on peut difficilement soupçonner d'avoir un préjugé contre Steiner. Son livre respecté, “Les
racines  occultes  du  nazisme”  constitue  une  preuve  tangible  de  l'influence  mutuelle  entre  les
premiers anthroposophes et les nazis des premiers temps.58 Similairement, les ésotéristes critiques
Eduard  Gugenberger  et  Roman  Schweidlenka,  qui  sont  respectueux  envers  Steiner,  soulignent
l'“influence décisive” de la doctrine des races-racines sur le national-socialisme.59 Permettez-moi de
souligner à nouveau : ce ne sont pas les conclusions de “critiques de l'Anthroposophie”, mais de
chercheurs impartiaux qui ont examiné attentivement les faits historiques. Refuser les parallèles
idéologiques  entre  l'Anthroposophie  et  le  national-socialisme,  en  particulier  ses  variantes
ésotériques  et  écologiques,  ne  peut  que  contribuer  à  l'ignorance  des  origines  intellectuelles  du
fascisme.60

Je reconnais que les compétences de Fant en histoire culturelle de la droite allemande est limitée, et
je  ne veux pas rejeter  sa façon de voir  comme étant simplement  le produit  d'une connaissance
insuffisante des études pertinentes sur le sujet. Je pense que son point de vue est plutôt le produit du
refus systématique des anthroposophes de se confronter  aux faits  historiques  désagréables.  Une
grande  partie  de  ce  qu'il  a  à  dire  sur  le  sujet  de  l'Anthroposophie  et  du  nazisme n'est  qu'une
répétition  fidèle  de  la  discrétion  généralement  de mise  dans  les  cercles  anthroposophiques.61 Il
semble s'être fié exclusivement à une source unique, la longue apologie de Uwe Werner au sujet des
activités  anthroposophiques  au  sein  du  Troisième  Reich,  pour  l'ensemble  de  ses  affirmations
concrètes. Mais même le volume tendancieux de Werner fournit des preuves sans équivoque qui
contredisent les allégations de Fant.

Fant écrit, par exemple : “En 1922, les nazis ont attenté à la vie [de Steiner].” Cette affirmation est
doublement fausse. L'incident auquel Fant fait référence n'était pas une tentative d'assassinat, et les
nazis n'y ont pas participé. Mais Fant ne doit pas me croire aveuglément sur ce sujet  ; il lui suffit
seulement de consulter le livre de Werner, qui décrit l'incident ainsi : “Le 15 mai 1922, des partisans
de Ludendorff avaient prévu de perturber une conférence de Steiner donnée à l'hôtel de Munich,
Vier Jahreszeiten et de provoquer une mêlée. Mais les anthroposophes de Munich ayant eu vent des
plans à l'avance ont pu réagir. Steiner a pu terminer sa conférence, et seulement après, il y eut une
confrontation  physique,  dans  laquelle  les  anthroposophes  ont  eu  le  dessus.”62 Les  partisans  de
Ludendorf  n'étaient  pas  nazis63,  et  la  perturbation d'une conférence est  loin d'être  une tentative
d'assassinat.64

Fant soutient en outre que le livre de Werner “montre que la majorité absolue des anthroposophes
étaient radicalement opposés au nazisme”, et que ceux qui croyaient à “une association du nazisme
et  de  l'Anthroposophie”  étaient  “extrêmement  peu  nombreux”.  Le  livre  de  Werner  contient
suffisamment de preuves du contraire. Il énumère une série de personnes qui étaient à la fois des



anthroposophes et des membres actifs du parti nazi et d'organisations nazies auxiliaires, et décrit des
cas fréquents de collusion volontaire et de soutien ardent au régime nazi.65 Fant affirme aussi que
les anthroposophes dirigeants qui “se sont compromis” avec les autorités nazies “ont été ostracisés
par  leurs  collègues  après  la  guerre.”  Le  livre  de Werner  réfute  également  cette  affirmation,  en
spécifiant que les plus célèbres de ces personnages ont continué à s'impliquer dans les institutions
anthroposophiques,  en  particulier  dans  le  mouvement  Waldorf,  pendant  des  décennies  après  la
guerre. En effet, Werner déclare d'emblée que les anthroposophes d'après-guerre, à la fois en interne
et publiquement,  “ont refusé consciemment de raviver les controverses sur le comportement de
certains anthroposophes durant la période nazie.66 

Voilà pour la confiance de Fant en son collègue anthroposophe Werner. Pour une certaine raison,
Fant  m'accuse  d'avoir  “lu  Werner  d'une  manière  absolument  sélective” ;  si  on  en  juge  par  ses
propres arguments, il semble que Fant n'a pas lu du tout le livre. Ce manque troublant d'attention
aux détails historiques est couplé à un manque tout aussi troublant des enjeux éthiques. Fant pense
qu'il  est  “trop simple” de dire que cette collaboration avec les nazis était  une erreur.  Il  préfère
considérer les actions des anthroposophes pro-nazies comme une “stratégie de survie.” Si Fant ne
peut rien dire de mieux au sujet de ses ancêtres, que sous Hitler, ils se consacraient exclusivement à
leur propre survie et à celle de leur doctrine, alors je ne peux rien ajouter à son verdict.67

Fant est aussi  sceptique à propos de mon argument selon lequel une partie des dirigeants nazis
nourrissaient  de  fortes  sympathies  pour  l'Anthroposophie.  Ma  brève  mention  de  Rudolf  Hess
semble avoir particulièrement suscité sa colère. Il écrit : “Décrire Hess comme un “anthroposophe
pratiquant” est naturellement absurde. Les sources montrent clairement que même s'il a encouragé
l'agriculture biodynamique, il rejetait en même temps fortement l'arrière-plan anthroposophique.”
Une fois de plus, la source même, que choisit Fant, fournit des contre-preuves significatives. Le
livre de Werner reproduit une note de service de l'associé de Hess, Lotar Eickhof (qui a rejoint la
Société anthroposophique après la guerre) qui précise explicitement la conviction de Hess, disant
que l'agriculture biodynamique ne peut  pas être séparée de ses fondements  anthroposophiques :

“L'adjoint du Führer [à savoir Hess] est d'avis que si l'on veut préserver une chose — comme�
l'agriculture biodynamique — on ne peut en aucune façon la séparer de sa base scientifique et de ses
apports scientifiques, c'est-à-dire, du travail publié, dans les livres de Rudolf Steiner et des écoles
Rudolf Steiner.68 Puisque les efforts de Hess en faveur de l'agriculture biodynamique ne sont pas
contestés, la conclusion de Fant disant que Hess aurait néanmoins “vivement rejeté son arrière-plan
anthroposophique” demeure non étayée.

L'avis de Fant prétendant que Hess n'était pas lui-même anthroposophe, cependant, est celui que je
partage actuellement depuis le premier échange avec Fant. Je considère que Fant avait raison et que
je me suis trompé sur ce point. La question vaut la peine d'être examinée en détail. Au moment du
premier échange, je considérais que Rudolf Hess remplissait clairement les critères faisant de lui un
anthroposophe actif,  selon une certaine  définition,  cependant  plus  restreinte.  Pour  étayer  cette
affirmation,  je  mentionnais  les  points  suivants :  les  parents  de  Hess  auraient  appartenu  à  la
Communauté  des  chrétiens  anthroposophique.69 Il  a  organisé  des  aspects  intimes  de  sa  vie
personnelle,  y  compris  son  alimentation  et  ses  soins  de  santé,  autour  de  croyances
anthroposophiques.70 Il a déclaré au médecin britannique qui l'a examiné après son vol pour l'Écosse
“qu'il avait pendant des années été intéressé par l'Anthroposophie de Rudolf Steiner.”71 Les rapports
des services de renseignements allemands décrivaient Hess comme un “patron renfermé et adepte
de l'anthroposophe Rudolf Steiner”.72 Surtout, Hess a constamment utilisé sa position publique pour
soutenir les efforts des anthroposophes, comme indiqué en détail dans le livre de Werner. Une série
étonnante de chercheurs ont confirmé les inclinations anthroposophiques de Hess.73 

Ma façon de voir actuelle est que ces facteurs indiquent, de la part de Hess, beaucoup de sympathie
pour l'Anthroposophie, et bien plus qu'un intérêt personnel passé et un engagement actif dans les



pratiques  anthroposophiques.  Néanmoins,  je  considère  maintenant  que  les  préoccupations
personnelles de Hess, dans la large gamme des croyances et pratiques occultes étaient incompatibles
et incohérentes à un tel  point que cela aurait  peu de sens de l'associer avec certitude avec une
tradition ésotérique particulière.74 Le dévouement de Hess à l'agriculture biodynamique, par contre,
était à la fois enthousiaste et constant. Plusieurs membres de haut niveau parmi ses adjoints, de plus,
avaient des liens personnels significatifs avec l'Anthroposophie. Il vaut peut-être mieux considérer
Hess  lui-même comme étant  plus  ou moins  indistinctement  sensible  à  la  gamme complète  des
Lebensreform  occultistes,  avec  des  prédilections  völkisch,  et  c'est  précisément  la  raison  pour
laquelle il a trouvé la biodynamie, Waldorf, et l'Anthroposophie si sympathiques. Indépendamment
de tout intérêt personnel, qu'ils peuvent croire avoir dans l'affaire, je pense que les anthroposophes
d'aujourd'hui feraient bien de se familiariser avec la recherche historique sur Hess et son attitude
décidément pleine de sympathie envers l'Anthroposophie.75

Globalement, toutefois, Fant a presque totalement éludé le sujet principal de mon article, et il ignore
donc simplement le dossier de la collusion anthroposophique avec à la fois le national-socialisme et
le fascisme italien. Je pense que notre échange aurait été plus productif si Fant avait abordé ce
thème central. On y trouve à peine une seule chose qui concerne des personnages “périphériques”
au sein du mouvement anthroposophique. En dehors des anthroposophes fascistes italiens que j'ai
mentionné,  de  Martinoli  à  Calabrini  et  Scaligero  et  ainsi  de  suite,  un  groupe  important
d'anthroposophes  allemands,  étaient  à  la  fois  des  nazis  actifs  et  bien  connus  dans  les  cercles
anthroposophiques. Ernst Harmstorf, par exemple, a participé activement dans les premiers temps
au mouvement anthroposophique, dès le début des années 1920 (il a participé au fameux “Congrès
de  Noël”  de  1923,  par  exemple),  et  il  devint  un porte-parole  de  premier  plan  de la  médecine
anthroposophique, spécialement après 1945. Harmstorf a rejoint le parti  nazi et la SA en 1933.
Heimo Rau, quant à lui, était le fils d'anthroposophes, un enseignant Waldorf à partir de 1946, et un
anthroposophe respecté après la Seconde Guerre mondiale. Il a été également membre du parti nazi.
Gotthold  Hegele  était  un  médecin  anthroposophe important  après  1945.  Durant  le  temps  où il
étudiait  la  médecine  dans  les  années  1930,  Hegele  était  un  leader  étudiant  en  vue  et  un
anthroposophe actif, ainsi qu'un fonctionnaire nazi de l'éducation et un membre de la SA ; en 1937-
1938, Hegele était à la tête du Bureau d'Éducation politique de l'association étudiante nationale
socialiste à Tübingen. Comme avec Hanns Rascher, Friedrich Benesch, et d'autres, ces personnages
sont  célébrés  dans  les  ouvrages  anthroposophiques  courants  (qui  ne  mentionnent  pas  leurs
affiliations nazies), et ne sont décidément pas périphériques à l'autoportrait type des anthroposophes
appartenant à l'histoire de leur mouvement.76

Mais il y a beaucoup d'autres exemples. Par exemple, Max Babl était à la tête de la branche de la
Société Anthroposophie dans la ville d'Erfurt ; il a rejoint le parti nazi en 1933. Hermann Pöschel
était à la tête de la branche de la Société anthroposophique dans la ville de Plauen ; il a également
rejoint le parti nazi en 1933. Otto Feyl était à la tête de la branche de la Société anthroposophique
de la ville de Schweinfurt ; il a rejoint le parti nazi en 1940. Otto Thorwirth était à la tête de la
branche de la Société anthroposophique de la ville de Gotha ; il est resté un membre du parti nazi
durant  tout  le  Troisième Reich.  Hans Pohlmann était  un ancien anthroposophe qui  avait  connu
Steiner personnellement ; il a fondé la seconde école Waldorf en Allemagne en 1922, et était à la
tête de la branche de la Société anthroposophique de Hambourg et président de l'association de
l'école Waldorf locale. Pohlmann a également été membre du parti nazi. Hermann Mahle était un
fonctionnaire Waldorf de premier plan dans les années 1930 et un membre de la Communauté des
Chrétiens anthroposophique. Mahle était aussi un membre du parti nazi, et dirigeait le “Groupe des
parents national-socialistes” à l'école Waldorf de Stuttgart, qui comprenait 53 membres du parti et
22 membres d'autres organisations nazies.  Carl Grund était un anthroposophe depuis les années
1920 et un militant de premier plan dans le mouvement biodynamique. Dans les années 1930, il a
travaillé comme fonctionnaire de l'association biodynamique et a été avant tout un porte-parole de
l'agriculture biodynamique en Allemagne. Grund a rejoint le parti nazi en mai 1933 et a rejoint la



SA en  novembre  1933.  En  1942,  il  a  été  fait  officier  SS,  et  promu  en  1943  au  grade  de
Obersturmführer SS en 1943.

Un  jugement  historique  honnête  de  ce  genre  semble  encore  éloigné.  Un  exemple  vraiment
déconcertant de la réponse de Fant est sa tentative de réhabiliter le fonctionnaire SS Franz Lippert
en le considérant comme un “humanitaire”. Je ne peux attribuer ce blanchiment des activités de
Lippert à Dachau qu'à une notion profondément erronée de “bons nazis”. La focalisation exclusive
de Fant sur le problème du comportement personnel de Lippert est profondément mal inspirée en
tout cas, car elle ignore le fait beaucoup plus significatif que Lippert était une figure centrale dans
l'intégration des principes anthroposophiques de la biodynamie dans les entreprises criminelles du
système concentrationnaire des camps SS, mais même en ce qui concerne ses arguments sur le
comportement individuel de Lippert, Fant s'est mal informé et par conséquent ses arguments sont
biaisés.  Fant  cite  plusieurs  rapports  positifs  d'après-guerre  sur  la  conduite  de  Lippert  pour
l'absoudre, mais ne parvient pas à mettre ces rapports dans leur contexte. Fant estime aussi que
Lippert a été disculpé par “une commission de dénazification alliée.” C'est un grave malentendu qui
indique à la fois l'ignorance des faits fondamentaux sur le cas spécifique de Lippert et les faits à la
base des évaluations post-1945 des collaborateurs nazis en général.77

L'audition de Lippert après la guerre, qui se termina par son acquitement en 1948, n'a pas été menée
par  une  commission  alliée  de  dénazification.  Elle  fut,  plus  exactement,  menée  par  le  système
judiciaire civil allemand, qui a produit des milliers d'acquittements et absous toute une génération
de fonctionnaires et collaborateurs nazis.78 Une étude approfondie et perspicace de ce système est
désormais disponible : le livre de l'historien Harold Marcuse, Legacies of Dachau : The Uses and
Abuses  of  a  Concentration  Camp (Cambridge  2001),  la  seule  et  meilleure  source  sur  la
réhabilitation d'après-guerre des gardes de Dachau et du personnel SS. Je pense que Fant ferait bien
de lire  attentivement  le  chapitre  3,  “Les bons nazis”,  en particulier.79 La perspective historique
fournie par ces études est essentielle pour comprendre l'importance des déclarations d'après-guerre
disant que Lippert et d'autres SS avaient traités leurs prisonniers avec bonté.

Marcuse  décrit  les  moyens  par  lesquels  les  criminels  de  guerre  SS  ont  été  transformés  en
“sauveteurs” après  la  guerre  par  le  même système judiciaire  qui  a  acquitté  Lippert  (pp.  89-94,
104-5).  Il  oppose  nettement  ces  tribunaux  civils  allemands  aux  très  différents  tribunaux  de
dénazification créés et dotés d'un personnel choisi par les autorités alliées. Les juridictions civiles
allemandes appelées “Spruchkammer”, invoquaient régulièrement l'idée que les officiers SS qui ont
bien  traités  les  prisonniers  étaient  aussi  moins  coupables,  et  sur  cette  base  ces  jurys  civils,  à
plusieurs reprises, ont acquitté des accusés qui étaient complices de multiples meurtres. Marcuse
met  en  contraste  de  manière  détaillée  et  réfléchie  les  deux  procédures  très  différentes  de
dénazification sur ce point précis : tandis que les procès patronnés par les Alliés sur le modèle de
Nuremberg ont rejeté explicitement l'idée, qu'avoir bien traité les prisonniers réduisait la culpabilité
des officiers des camps de concentration, les tribunaux civils allemands ont adopté cette idée à fond.
Dans la  chambre  d'appel  qui  a  traité  le  cas  de  Lippert,  les  officiers  SS et  autres  membres  du
personnel des camps nazis en furent quitte aisément. Selon Marcuse, “la plupart d'entre eux s'en
sont  tirés  sans  même  une  réprimande  verbale.”  Il  continue  (p.  93) :  Avant  la  fin  de  1947,  le
programme de dénazification n'a plus été pris au sérieux [...] les chambres ont commencé à traiter
automatiquement les cas restants, libérant des milliers d'internés fortement suspects sans audience
au début du printemps 1948. “Marcuse caractérise ceci comme “la libération de militants nazis très
fortement compromis.”(p. 94)80

L'étude approfondie de Marcuse sur Dachau, le propre camp de Lippert, n'est pas la seule source
utile sur le sujet que Fant a choisi d'aborder. Considérons l'excellente analyse de Karin Orth, “The
Concentration  Camp  SS  as  a  Functional  Elite”  in  Ulrich  Herbert,  ed.,  National  Socialist
Extermination  Policies  (New York 2000),  pp.  306-336.  Orth  examine les  procès  d'après-guerre



d'officiers  SS  de  niveau  intermédiaire  pour  divers  camps  de  concentration,  en  particulier  ceux
d'Allemagne proprement dite, en mentionnant spécifiquement Dachau (p. 328). Orth décrit avec
perspicacité  “l'aura  de  l'officier  SS  "convenable"  et  "correct",  qui  a  prêté  serment  lors  de
nombreuses déclarations judiciaires”(p. 328). Elle continue : “Beaucoup de fonctionnaires détenus
survivants ont témoignés en faveur des SS, afin de détourner l'attention de leur propre implication
dans les crimes des SS”.(p. 328) Selon l'étude de Orth, certains anciens détenus “croyaient qu'un
sentiment subjectif de la justice exigeait qu'ils témoignent que le commandant inculpé [...]  était
relativement "convenable" et "correct" vis-à-vis d'eux aussi en comparaison de leurs prédécesseurs
respectifs”  (p.  328).  Des  procès  d'après-guerre  de  ces  officiers  SS  de  camps  de  concentration
ordinaires, elle écrit : “Seule une fraction se termina par une condamnation officielle”. (p. 329) Ce
contexte historique est crucial pour comprendre le cas de Franz Lippert.

L'admiration  de  Fant  pour  Lippert  est  aussi  difficile  à  concilier  avec  les  preuves  historiques
concernant  les  conditions  dans  lesquelles  les  prisonniers  étaient  forcés  de  travailler  sur  les
plantations biodynamiques de Lippert. Il y a une grande variété de sources sur ce sujet également,
dont beaucoup d'entre eux de première main. Bien que ces sources ne nous disent rien sur au sujet
du comportement personnel de Lippert d'une façon ou d'une autre, elles fournissent une perpective
plus  large  sur  les  conditions  dans  les  plantations  biodynamiques  qu'il  supervisait.  L'histoire
officielle du camp de concentration de Dachau décrit la plantation comme un lieu “où de nombreux
milliers de prisonniers ont travaillé par tous les temps, et où un grand nombre d'entre eux ont été
fusillés ou noyés dans les fossés” — nullement une entreprise “humanitaire”.81 Une autre source
approfondie décrit les détenus comme “dépérissant lentement” sur la plantation, et mentionne leur
taux de mortalité élevé.82  Encore une autre analyse observe que “plusieurs centaines de prisonniers
sont morts” dans la plantation de Dachau.83 Encore une autre rappelle les nombreux prisonniers qui
“ont travaillé et sont morts sous la supervision d'officiers SS brutaux” sur la plantation.84

Les  témoignages  oculaires  détaillés  et  crédibles  d'anciens  prisonniers  de  Dachau  confirment
amplement cette sinistre description de la plantation biodynamique de Lippert. Un mémoire d'un
ancien détenu de Dachau fournit un compte rendu de première main et assez poignant du travail sur
la plantation.85 Un autre mémoire d'un ancien détenu fournit une description encore plus sombre de
la plantation, précisant que des centaines de prisonniers “ont travaillé, souffert, et sont morts sur les
champs de la célèbre plantation”.86 Encore un autre appelle la plantation “un gouffre mortel” et la
“terreur de tous les prisonniers”.87 Ces comptes rendus sont corroborés par un autre témoignage
oculaire. Un mémoire représentatif d'un autre ancien détenu raconte : “À Dachau les membres du
clergé étaient affectés à l'un des commandos les plus difficiles, la plantation. La plupart de ceux qui
y  sont  morts  en  1942-1943  ont  péri  des  méthodes  de  travail  qui  y  étaient  pratiquées.88  Des
conclusions similaires sont appuyées également par des études a posteriori.89  

Cette  accumulation  massive  de  preuves  jette  de  sérieux  doutes  sur  la  version  de  Fant  des
événements et de sa défense de Lippert. Mais les raisons mêmes de la position de Fant sur ce sujet
sont très bancales. La recherche désespérée d'une sorte de propagande positive sur cet officier SS
anthroposophe  et  garde  d'un  camp  de  concentration  est  trop  révélateur  de  l'attitude  des
anthroposophes  envers  leur  propre  histoire  de  compromission  durant  le  Troisième  Reich.
Contrairement à la représentation que Fant a de Lippert en tant que protecteur altruiste des victimes
du  nazisme,  Lippert  était  en  réalité  personnellement  engagé  dans  le  nazisme.  Il  a  produit  des
brochures biodynamiques pour les SS90, et même ses amis anthroposophes ont été pris de court par
la  dévotion  fervente  de  Lippert  au  mouvement  de  Hitler  et  de  ses  idéaux.91  Puisque  les
anthroposophes sont incapables de citer une seule personne de leurs rangs qui ont effectivement
rejoint  la  résistance au régime hitlérien92,  ils  en sont  réduits  à  plaider,  un demi-siècle  après  la
libération des camps de concentration, qu'au moins l'anthroposophe Lippert était sympa avec ses
prisonniers.  Des  témoignages  individuels  rassurants  peuvent  soulager  la  bonne  conscience  des
anthroposophes d'après-guerre, mais ils ne peuvent pas détourner l'attention du fait central que le



travail  de  Lippert  faisait  intégralement  partie  de  l'emploi  par  les  SS du travail  d'esclaves  pour
promouvoir l'agriculture biodynamique.93 L'erreur de jugement de Fant au sujet de Lippert est un
exemple typique de la dérobade de l'Anthroposophie face à sa propre histoire.94 

Une grande partie du restant de la réponse de Fant à mon article se compose d'affirmations non
vérifiables sur la nature de la pédagogie Waldorf et le rôle des divers groupes ethniques au sein de
l'Anthroposophie contemporaine. Je ne me considère pas compétent pour porter un jugement sur ces
affirmations,  mais elles me paraissent à la fois non pertinentes et  non plausibles.95 Je dois,  par
ailleurs, être d'accord avec Fant que, comparé à lui,  j'ai une définition “large” du racisme. Fant
affirme, par exemple, que “le mot nègre était assez neutre à l'époque de Steiner”. Les termes raciaux
ne  sont  jamais  neutres ;  quand  ils  sont  utilisés  dans  des  contextes  racistes,  tels  que  ceux  des
invectives  de  Steiner  sur  les  Noirs  et  autres  non-blancs,  ce  sont  des  termes  outrageants  et
dénigrants.  Il  n'est  pas  question  de  “surinterpréter”  les  déclarations  sans  équivoque de  Steiner,
comme Fant le pense, mais de les situer dans leur contexte historique et idéologique. Bien qu'une
grande partie des œuvres de Steiner sur des thèmes raciaux est une refonte de cosmologies occultes
classiques, il est inutile de nier qu'il retombait parfois dans du pur racisme.

Sur  une  note  finale  amère,  Fant  répète  aussi,  comme  si  c'était  un  fait,  la  propagande  raciste
discréditée  depuis  longtemps  concernant  les  “outrages  de  soldats  noirs  envers  les  femmes
allemandes de la Ruhr”. En dehors du fait de confondre les occupations du Rhin et de la Ruhr (il n'y
avait pas de troupes coloniales stationnées dans la Ruhr), Fant a été trompé par une campagne de
quatre-vingt  ans  de  désinformation.96 Ces  rumeurs  d'“outrages”  ne  sont  pas  simplement  “une
description  exagérée”  comme  Fant  le  voudrait,  mais  étaient  une  invention  de  démagogues
nationalistes allemands, et  étaient tout aussi racistes que les histoires d'“outrages” similaires en
Amérique du Sud au cours de la même époque.97 Les communications manifestement fallacieuses
avaient déjà été exposées en 1921 par des opposants allemands de la propagande raciste (y compris
féministes, socialistes, et autres), ainsi que par des journalistes anti-racistes dans d'autres pays qui
s'opposaient  simultanément  à  l'occupation.98 Les  comptes  rendus  ont  été  étudiés  de  manière
approfondie par les autorités alliées à l'époque et rejetés explicitement et sans équivoque.99 S'il est
vrai, comme le suggère Fant, que cette propagande nationaliste allemande primitive était à l'origine
des déclarations inadmissibles de Steiner au-sujet des troupes coloniales françaises, cela ne saurait
guère atténuer le racisme de Steiner. La plus tristement célèbre de ces brochures de propagande
commence en dénonçant “la souillure subie par la femme blanche en tant que telle” et affirme que
“des jeunes filles ont été traînées dans la rue afin de satisfaire la convoitise bestiale des sauvages
africains.” Il décrit les troupes coloniales comme des “barbares de couleur” ayant des “instincts
animaux”, “des Noirs de la Côte-d'Ivoire de l'Afrique dont personne ne peut comprendre la langue,
et qui n'ont appris que quelques bribes de français, des sauvages provenant de l'Afrique la plus
sombre...”100 C'est  le  genre  de  chose  que  Rudolf  Steiner  a  pris  pour  argent  comptant.  Il  est
doublement déconcertant que ses partisans continuent à le faire de nos jours.101 

Pour l'instant,  toutefois, la leçon demeure non apprise.  Historiquement,  l'Anthroposophie est  un
corpus d'idées relativement jeune, un qui défend encore jalousement sa compréhension chérie en
tant  que  doctrine  ésotérique.  Si  l'Anthroposophie  doit  continuer  à  se  développer  comme  une
conception du monde et  comme mouvement,  alors ses pratiquants devront inévitablement,  à un
moment donné, se livrer à une réinterprétation substantielle de ses textes fondateurs. Une fois ce
processus  entamé,  les  anthroposophes  commenceront  enfin  plus  ou  moins  systématiquement  à
filtrer et neutraliser le racisme dans les œuvres de Steiner, tout comme les chrétiens, les musulmans,
les juifs, les hindous et les autres ont tenter de ré-interpréter et à affaiblir les différents récits de
violence  ethnocentrique  divinement  approuvés  qui  entachent  tant  de  textes  sacrés.  Mais
l'Anthroposophie n'a pas encore atteint ce point ; elle est encore dans la phase de déni, de repli sur
soi,  d'élévation  de  remparts  contre  tout  examen  extérieur.  C'est  peut-être  inévitable  pour  les
doctrines ésotériques ; peut-être que la transition vers une attitude responsable et mature avec les



origines de l'Anthroposophie ne peut se mettre en place qu'une fois que l'ésotérique cède la place à
l'exotérique. En tout cas, les anthroposophes qui s'opposent sincèrement au racisme seraient bien
avisés de sortir la tête du sable et de commencer à se confronter avec les aspects les moins agréables
de l'œuvre de Steiner. 
Göran Fant s'est ainsi laissé prendre au vaste ensemble subjugant des enseignements de Steiner, au
point  qu'il  a permis à ses facultés critiques d'être  frappées d'incapacité.  Pour lui,  la  critique de
Steiner ou de l'Anthroposophie n'est qu'une “campagne de diffamation”. Son refus de se confronter
avec  l'héritage  ambivalent  de  l'Anthroposophie  est  typique  de  beaucoup  trop  d'anthroposophes
contemporains.  En effet,  cette  attitude défensive et  évasive semble être plus fréquente chez les
anthroposophes relativement tolérants. Il existe de nombreuses sources facilement disponibles qui
décrivent  et  analysent  le  patrimoine  réactionnaire  de  l'Anthroposophie ;  les  anthroposophes
progressistes n'ont aucune excuse de continuer à les ignorer. La réponse de Fant n'illustre pas tant le
déni de l'histoire que l'évitement de l'histoire, le refus de se confronter à un passé de compromis
d'une manière digne et  honnête.  Jusqu'à ce que les anthroposophes surmontent  cette  abdication
auto-disculpante de la responsabilité morale, leurs prétentions de présenter une doctrine éclairée et
tolérante restera sans sincérité.

Post-scriptum sur l'éducation Waldorf :

Compte tenu des nombreuses réponses d'anthroposophes vivement agacés par mes recherches, et en
considération de la position de Fant comme enseignant Waldorf, il  est sans doute préférable de
répéter que je ne suis pas au départ un critique de la pédagogie Waldorf en tant que telle, mais un
historien critique du mouvement anthroposophique. Mon scepticisme envers Waldorf provient en
grande partie des éléments négatifs irréfléchis du passé et du présent de l'Anthroposophie. Puisque
je suis, cependant, un partisan actif, participant parfois, au mouvement d'éducation alternatif, un
certain nombre de lecteurs m'ont demandé mon point de vue sur l'enseignement Waldorf actuel.
Alors que je me suis concentré sur l'Anthroposophie et le Waldorf du cours de la première moitié du
siècle  précédent,  et  particulièrement  durant  le  Troisième  Reich,  plutôt  que  sur  les  tendances
actuelles, et que par conséquent je ne suis pas spécialement familier du fonctionnement interne des
écoles Waldorf d'aujourd'hui, j'ai cependant de nombreux doutes en ce qui concerne la pédagogie
Waldorf. Mes préoccupations peuvent être résumées comme suit :

Une grande partie du mouvement initial Waldorf en Allemagne avant 1945 a été catégoriquement
rejeté,  et  dans  certains  cas  ouvertement  ridiculisé,  une  variété  de  principes  pédagogiques
centralement  alternatifs,  tels  que :  des classes de petite  taille et  une large attention individuelle
concomitante ;  mettant  l'accent  sur  le  caractère  différent  unique  de  chaque  élève  en  tant
qu'individu ;  encouragement  de  l'esprit  critique  et  de  la  pensée  indépendante ;  une  orientation
internationale ; organisation démocratique du programme, des pratiques en classe, de la structure de
l'école,  et  ainsi  de  suite.  Souvent  le  mouvement  Waldorf  d'origine  se  définit  lui-même comme
opposé  à  de  telles  approches  alternatives  de  l'éducation,  rejetant  ces  approches  comme  non
allemandes, spirituellement malsaines, et comme décadentes, et comme étant des exemples néfastes
de la “réforme pédagogique internationale”.

Selon  le  modèle  Waldorf  d'origine,  les  enfants  sont  des  êtres  incomplètement  incarnés  dont  le
processus d'incarnation doit  être supervisé par des enseignants formés par l'Anthroposophie.  La
pédagogie Waldorf, telle qu'élaborée par Steiner, est explicitement centrée sur l'enseignant, et non
centrée sur l'enfant, et le professeur doit avoir un rôle expressément autoritaire au sein de la classe.
Les facultés critiques de l'enfant sont mal vues et découragées. Les premiers dirigeants Waldorf ont
aussi dénoncé l'individualisme avec véhémence, le qualifiant de non allemand et disant qu'il corrode
la  spiritualité  authentique.  L'approche  originale  Waldorf  soutient  que  chaque  enfant  doit  être
catégorisé  par  un  des  quatre  tempéraments,  et  que  chaque enfant  progresse  en  passant  par  les
mêmes étapes immuables d'évolution personnelle basées sur les théories occultes de Steiner, et que



ces  étapes  et  tempéraments  sont  marqués  par  des  caractéristiques  physiologiques,  exactement
comme  le  niveau  de  développement  spirituel  de  chaque  âme  est  marqué  par  les  prétendues
caractéristiques raciales et ethniques du corps qu'elle occupe. Ces doctrines et pratiques sont au
cœur de l'éducation Waldorf, comme cela a été originalement conçu et mis en œuvre.

Ces hypothèses sont, à mon avis, en contradiction non seulement avec des éléments importants de
l'éducation alternative, mais avec pratiquement toute approche pédagogique responsable. Outre les
méthodes  d'enseignement  autoritaires  et  inappropriées  au  développement,  la  taille  des  classes
Waldorf sont également une préoccupation sérieuse ; la taille normale d'une classe à la première
école Waldorf à Stuttgart, durant la vie de Steiner, était d'environ 40 élèves, avec même parfois
certaines classes contenant 120 élèves, et en 1951, la taille moyenne des classes était de plus de 50
élèves. Ces chiffres ne sont pas seulement fortement en opposition aux orientations fondamentales
du mouvement d'éducation alternative, ils sont aussi nettement plus importants que dans beaucoup
d'autres écoles, publiques ou privées, à la fois en Amérique du Nord et en Europe.

Les  préoccupations  pédagogiques  particulières  Waldorf  s'étendent  parfois  bien  au-delà  de telles
questions banales, cependant. Considérons, par exemple, l'attitude classique Waldorf vis-à-vis des
enfants gauchers. Dans ses conférences au sein de la première école Waldorf, Steiner soulignait que
la gaucherie était inacceptable dans les classes Waldorf. Les lecteurs sceptiques en ce qui concerne
cette affirmation peuvent consulter les conférences en question, facilement disponibles sous forme
de livre, Rudolf Steiner,  Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart ; la
série  est  disponible  en  anglais  sous  le  titre  de  Faculty  Meetings  with  Rudolf  Steiner.  Dans  la
conférence du 25 mai 1923, par exemple,  Steiner a déclaré qu'être gaucher était  une “faiblesse
karmique”.  (Steiner, Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule vol. 3, p. 58 ; voir
aussi vol. 2, p. 92 – la conférence du 10 mai 1922 — sur le point de vue anthroposophique de la
gaucherie  en  rapport  avec  le  tempérament).  Dans  sa  conférence  du  18  décembre  1923,  un
enseignant signala à Steiner qu'un élève de la septième classe écrivait mieux avec sa main gauche
qu'avec la droite, et Steiner a répondu qu'il fallait dire à l'élève qu'il ne pouvait écrire qu'avec la
main droite.  (Steiner, Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule vol. 3, pp. 109-110 ;
les  lecteurs  intéressés  peuvent  consulter  Rudolf  Steiner,  Die  Erneuerung  der  pädagogisch-
didaktischen Kunst durch Geisteswissenschaft, pp. 199-200). Cette pratique coercitive est hostile à
une  éducation  libre  et  holistique,  que  Waldorf  prétend  représenter.  Certains  praticiens  Waldorf
continuent néanmoins à défendre cette pratique.

Un certain nombre d'écoles Waldorf actuellement, en Allemagne et ailleurs, ont modifié plusieurs de
ces pratiques douteuses, et il y a sans aucun doute une large gamme de pratiques Waldorf courantes,
avec  certaines  écoles  s'attachant  à  un  héritage  relativement  orthodoxe,  tandis  que  d'autres
sélectionnent  plus  librement  une  large  palette  d'enseignements  de  Steiner.  Certaines  écoles,  au
moins, semblent être plus ou moins délibérément arrivées à décider elle-mêmes de ce qu'il fallait
conserver  et  rejeter  de  l'ensemble  des  préceptes  traditionnels  Waldorf.  La  plupart  des
caractéristiques esquissées ci-dessus, cependant, sont pour le meilleur ou pour le pire une grande
partie de ce qui distingue Waldorf des différentes approches éducatives présentes de nos jours. Il me
semble qu'il serait judicieux pour ceux qui souhaitent défendre les aspects positifs de Waldorf de
prendre note de ces aspects problématiques, tout au moins,  et  d'essayer de tenir  compte de ces
caractéristiques lors de discussions à propos de l'éducation Waldorf dans son ensemble.

Des  questions  similaires  se  posent  en  ce  qui  concerne  une  série  d'autres  phénomènes
caractéristiques  de  la  pédagogie  Waldorf.  Quoique  ces  questions  particulières  peuvent  ou  non
s'appliquer dans des écoles Waldorf déterminées, elles restent des éléments typiques de l'approche
globale de la pédagogie Waldorf. Par exemple, un certain nombre d'écoles Waldorf européennes
rejettent le football et l'éducation sexuelle pour des raisons anthroposophiques, tandis que certaines
écoles d'Amérique du Nord rejettent les crayons noirs. De nombreux programmes de formation des



enseignants Waldorf sont basés sur l'idée qu'il faut considérer l'enseignement Waldorf comme une
mission karmique. Les écoles Waldorf allemandes ont actuellement un nombre extraordinairement
faibles  d'élèves  “étrangers”  et  non-blancs,  et  contrastent  très  fort  avec  les  écoles  publiques  en
Allemagne aujourd'hui. Ces questions méritent l'attention de ceux qui se soucient de la viabilité, de
l'accessibilité et de l'intégrité des initiatives éducatives non traditionnelles.

Il se peut que la préoccupation la plus sérieuse soulevée par les critiques de l'éducation Waldorf
aujourd'hui (beaucoup d'entre eux ont fait l'expérience des anciennes écoles Waldorf) est que les
écoles  Waldorf  sont  toujours  évasives  au  sujet  des  fondements  anthroposophiques  de  leur
pédagogie. Les écoles Waldorf en général minimisent fréquemment, nient,  ou obscurcissent leurs
origines  anthroposophiques,  tout  en  offrant  aux  parents  potentiels,  des  informations
désinformatives, et inexactes à propos de l'Anthroposophie. Dans une certaine mesure, c'est une
réaction compréhensible de la part des enseignants, des administrateurs, et des admirateurs d'une
institution  publiquement  visible  qui  repose  fermement  sur  une vision  ésotérique  du  monde ;  la
relation difficile entre l'initiation occulte et la sensibilisation du public continue à tourmenter le
mouvement  anthroposophique,  que  ce  soit  dans  des  contextes  Waldorf  ou  des  contextes
biodynamiques  ou  autres.  Ces  facteurs  peuvent  contribuer  à  des  taux  anormalement  élevés  de
défection  et  de  changement  dans  de  nombreuses  écoles  Waldorf.  Le  caractère  spirituel  et/ou
religieux des croyances anthroposophiques présente également des difficultés légales pour certaines
écoles  Waldorf  qui  dépendent  d'un  financement  public  ou  le  souhaitent.  Néanmoins,  dans  les
sociétés laïques, il est particulièrement important pour des mouvements ésotériques, aussi paradoxal
que cela puisse paraître à première vue, d'être aussi francs que possible, en proclamant ouvertement
leurs objectifs et conceptions fondamentaux, et de faire en sorte que leurs principes de base puissent
facilement être examinés. C'est particulièrement le cas lorsque l'éducation des enfants est en jeu.

Une préoccupation supplémentaire sérieuse concernant l'éducation Waldorf est le rôle possible des
enseignements anthroposophiques sur la race et l'ethnicité dans les salles de classe Waldorf. Sur ce
point,  les preuves se contredisent selon les écoles Waldorf des différents pays,  et  de nombreux
enseignants et défenseurs des écoles Waldorf semblent tout simplement ne pas être au courant des
enseignements de Steiner au sujet  des races. Cette ignorance est,  au mieux, une épée à double
tranchant, et laisse le problème sous-jacent sans réponse. Malheureusement, les tentatives de débat
public sur cette question révèlent souvent un niveau troublant de complaisance envers la pensée
raciste en tant que telle, et  un manque de connaissance sur ce qu'est le racisme, et comment il
fonctionne  à  la  fois  historiquement  et  aujourd'hui,  parmi  les  fervents  et  les  promoteurs  de  la
pédagogie Waldorf. La question de savoir si et dans quelle mesure les conséquences persistantes de
l'idéologie raciale continuent à fonctionner dans les salles de classe Waldorf demeure donc difficile
à examiner, et encore moins à solutionner.

En outre, dans de nombreux cas, les défenseurs de l'école Waldorf — quand ils daignent traiter la
question  — affirment  en  insistant  que,  même si  de  tels  cas  se  produisent,  ils  ne s'agit  pas  de
mauvaises intentions de la part des enseignants Waldorf ou des penseurs Waldorf. Cette réponse
révèle une compréhension désespérément naïve du racisme. De nombreuses formes de croyances
racistes ne sont pas intentionnellement mauvaises, mais sont intégrées dans des orientations nobles,
bénévoles, et compatissantes envers le monde. Ce type de pensée raciste est celui, dont l'héritage
historique  couvre  la  “mission  de  l'homme blanc”  et  les  nombreuses  formes  d'idéologie  raciale
paternaliste, qui peut se trouver bien accueilli  dans certaines écoles Waldorf et  autres contextes
anthroposophiques, où il peut perpétuer ses idées sur les races sous la bannière de la croissance
spirituelle et de la sagesse. Ce genre de pensée raciste se propage plus facilement, précisément
parce qu'il n'est pas lié des intentions consciemment mauvaises. Discerner ce genre de racisme —
qui, en outre, a souvent des effets plus étendus et plus insidieux sur la vie réelle des personnes de
personnes réelles que ne le fait le genre volontairement mauvais — signifie prêter attention aux
croyances d'arrière-plan qui animent un projet comme l'éducation Waldorf, que ce soit parmi ses



fondateurs ou ses continuateurs actuels.

Il  n'est,  hélas,  historiquement, absolument  pas  rare  de  trouver  de  prétendus  bien  pensants  se
transformer en êtres malveillants, et dans le processus inspirant un nombre important de disciples,
d'omettre  d'examiner  les  concepts  fondamentaux  qui  sont  derrière  leur  projet  particulier,  tout
inoffensif qu'il puisse paraître de prime abord. L'histoire du mouvement Waldorf avant 1945 montre
un microcosme de ce processus complexe. Le mouvement Waldorf a commencé avec des intentions
manifestement  bonnes,  et  moins d'une décennie et  demie après  sa création,  le mouvement s'est
trouvé lui-même empêtré  dans  le  nazisme,  avec certains  responsables  Waldorf  approuvant  avec
enthousiasme divers  aspects  du  programme nazi.  Réfléchir  sur  cette  histoire  peut  nous aider  à
mieux comprendre comment de bonnes intentions, lorsqu'elles sont enroulées autour d'un noyau non
reconnu et non examiné de valeurs raciales et ethniques, peuvent se laisser entraîner dans quelque
chose que leurs fondateurs et promoteurs n'avaient pas envisagé et ne voulaient pas. 

Sans nous attarder sur les détails, il est important de rappeler que des anthroposophes éminents et
des porte-parole du mouvement Waldorf ont condamné ouvertement la République de Weimar et
approuvé le Troisième Reich. Le système démocratique fragile de l'époque de Weimar a été mis en
place  par  les  opposants  du  nazisme  et  représentait  tout  ce  que  les  nazis  détestaient.  Plusieurs
fondateurs principaux du mouvement Waldorf étaient manifestement hostiles à la démocratie de
Weimar, et certains d'entre eux considéraient la démocratie elle-même comme une aberration non
allemande imposée à l'Allemagne par ses ennemis. Au cours de la période entre les deux guerres, de
nombreux responsables Waldorf se méfiaient de la démocratie et sympatisaient avec des alternatives
nationales  et  autoritaires.  La  tendance  manifeste,  parmi  les  militants  et  les  anthroposophes  du
mouvement Waldorf des débuts, à dénigrer la démocratie naissante dans l'Allemagne de Weimar
n'apparaît pas comme l'un des moments brillants du mouvement Waldorf, et c'est particulièrement
frappant quand on examine le soutien enthousiaste, et exprimé publiquement, au régime nazi, durant
une période remarquablement longue, par des éléments importants du mouvement Waldorf et par la
direction anthroposophique.

Pour de nombreux partisans du mouvement Waldorf, cependant, soulever de telles questions, même
d'une  manière  soigneusement  contextualisée  et  nuancée,  génère  des  réactions  défensives
extraordinaires ;  ils croient manifestement  que les historiens qui se penchent sur ces questions
veulent tout simplement susciter un scandale. Cette attitude est essentiellement opposée à ma propre
approche. À mon avis, ni les historiens, ni personne d'autre, ne devraient se tourner en premier lieu
vers le passé pour découvrir des sujets suscitant du scandale. Au contraire, il nous faut rechercher
des thèmes historiquement importants qui sont pertinents pour les préoccupations actuelles. À ce
propos, l'histoire du mouvement Waldorf durant le Troisième Reich mérite une bien plus grande
attention qu'il n'en reçoit habituellement, pas moins, et aussi une bien plus grande attention plus
documentée, plus soigneuse et plus critique. 

Il  me semble que cela  devrait  être  clair,  même pour  les  lecteurs  qui  ne sont  pas  spécialement
intéressés par le mouvement Waldorf, mais qui ont un sens élémentaire de l'histoire du vingtième
siècle. Le mouvement Waldorf et le mouvement nazi étaient presqu'exactement contemporains ; ils
sont  apparus  à  la  même  époque  et  au  même  endroit  et  avec  des  similitudes  culturelles  et
idéologiques  importantes,  et  occasionnellement  des  participations  personnelles  communes.  La
même chose est vraie pour d'autres aspects de l'Anthroposophie, du mouvement biodynamique à la
communauté des chrétiens.  Les détails  de ces relations  conflictuelles sont complexes et  parfois
contradictoires.  Malheureusement,  cette  complexité  n'est  pas  reflétée  dans  ce  que  montrent
publiquement  les  représentants  du mouvement  Waldorf  actuel,  et  cela  rend un mauvais  service
évident aux clients potentiels de l'éducation Waldorf.

Aux lecteurs qui soutiennent le mouvement Waldorf, ou qui sont impliqués dans des projets Waldorf



d'une  certaine  manière,  il  peut  être  important  de  dire,  explicitement  et  de  façon  concise,  que
l'histoire de votre mouvement sous le régime nazi est complexe et ambivalente, et ne constitue pas à
mon avis quelque chose dont vous, ou les autres participants du mouvement Waldorf, devriez être
obligés d'avoir personnellement honte. C'est cependant, quelque chose sur quoi vous feriez bien
vous-mêmes et vos collaborateurs de vous renseigner. Telles que sont les choses maintenant, cela
signifiera condidérer d'un point de vue sceptique ce que le mouvement Waldorf courant affirme au
sujet de cette période historique, et d'examiner les sources non-Waldorf et non-anthroposophiques
pour avoir une information plus approfondie de cette partie du passé du mouvement Waldorf.

Je  serais  heureux  si  mes  recherches  fournissaient  une  occasion  aux  admirateurs  de  l'éducation
Waldorf de réfléchir à cette histoire controversée et de prendre ses leçons au sérieux. Ce qui est
inquiétant à propos de l'échec continu du mouvement Waldorf à prendre en compte l'héritage racial
de l'Anthroposophie n'est pas que les écoles Waldorf au XXIe siècle vont commencer à pondre de
jeunes  petits  Hitler ;  Ce  qui  est  inquiétant  c'est  que  les  partisans  et  les  sympathisants  Waldorf
peuvent inconsciemment contribuer à préparer un terrain idéologique pour un autre changement
imprévu dans un domaine culturel plus étendu, où les notions de supériorité et d'infériorité raciales
et ethniques pourraient à nouveau prendre une signification spirituelle qui permettrait beaucoup trop
aisément de passer à la pratique dans un contexte social et politique différent. Pour cette raison,
entre autres, j'encourage vivement ceux qui sont impliqués dans les initiatives Waldorf de jeter un
autre regard sur l'histoire de leur mouvement et sur ses doctrines centrales.

Traduction : Jean-François Theys, du 29-12-2015

Source : http://social-ecology.org/wp/2009/01/the-art-of-avoiding-history-2/
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1. L'essai de l'anthroposophe suédois Göran Fant “L'art de changer le blanc en noir”, une réponse à mon article 
“Anthroposophie et écofascisme” peut être trouvé ici : http://hem.passagen.se/thebee/comments/PS/Fant1-eng.html.
Cette échange est initialement paru en 2001. J'ai révisé les textes de “Anthroposophie et écofascisme” ainsi que le 
présent article en 2007. [le lien est mort ndt.].

2. Fant soulève un certain nombre de questions auxquelles je ne peux pas répondre ici pour des raisons d'espace. On 
peut trouver une discussion plus approfondie de certaines de ces questions dans Peter Staudenmaier and Peter 
Zegers, “Anthroposophy and Its Defenders,” ainsi que dans Zegers and Staudenmaier, “The Janus Face of 
Anthroposophy.” Pour une contextualisation historique extrêmement approfondie de l'Anthroposophie, je 
recommande fortement l'étude détaillée de Helmut Zander de l'Anthroposophie en Allemagne : Theosophische 
Weltanschauung und gesellschaftliche Praxis 1884 – 1945 (Göttingen 2007).

3. “Les gens qui écoutent les grands dirigeants de l'humanité, et protège leur âme avec son essence éternelle, se 
réincarnent dans une race avancée. Mais celui qui ne tient pas compte du grand maître, qui rejette le grand dirigeant
de l'humanité, se réincarnera encore dans la même race [...] Donc, les gens ont soit la possibilité de rejeter le 
dirigeant de l'humanité et de devenir ....... dans l'être d'une seule incarnation, ou de se soumettre à la transformation 
en races supérieures, vers une perfection toujours plus haute.” (Steiner, Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in 
den Menschen, GA 102, p. 174 — Intervention des forces spirituelles en l'homme, EAR) Steiner a prêché le même 
message de soumission spirituelle à plus d'une occasion : “Nous savons, après tout, que chaque personne progresse 
plus au cours de la mission de la terre en suivant les grands dirigeants de l'humanité, qui décrètent les objectifs de 
l'humanité.” (Die Apokalypse des Johannes, GA 104, p. 90 — L'apocalypse de Jean).

4.  Steiner, Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? (GA 10) — Comment parvient-on à la connaissance 
des mondes supérieurs ? (ou l'Initiation) pp. 21 and 46 ; et Aus der Akasha-Chronik (GA 11) p. 3. — Chronique de 
l'Akasha, EAR. Le premier livre a été publié en anglais sous le titre Knowledge of Higher Worlds, le second sous le
titre Cosmic Memory.  Voici un extrait du premier livre : “Notre civilisation tend plus vers la critique, le jugement, 
et l'évaluation, et moins vers la dévotion, la vénération respectueuse. Même nos enfants critiquent beaucoup plus 
qu'ils ne vénèrent avec dévotion. Mais toutes les critiques, tous les passages au jugement, repoussent  les pouvoirs 
de l'âme lui permettant d'atteindre la connaissance supérieure, tout comme le respect dévoué développe ces 
pouvoirs.”  (GA 10, p. 21) Steiner rejetait déjà les critiques dans son tout premier livre ; voir Steiner, A Theory of 
Knowledge Implicit in Goethe’s World Conception, New York 1978, 6. (Théorie de la connaissance chez Gœthe, 
GA 2, EAR).  Pour une analyse approfondie des éléments autoritaires dans l'approche par Steiner de la 
connaissance occulte, voir Zander, Anthroposophie in Deutschland pp. 608-612 ; tout au long de ce livre, Zander 
souligne l'orientation autoritaire de Steiner.

5. Pour des informations sur les approches de la connaissance d'un point de vue occulte, voir entre autres Wouter 
Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture : Esotericism in the Mirror of Secular Thought (Leiden : Brill, 
1996), et Olav Hammer, Claiming Knowledge : Strategies of Epistemology from Theosophy to the New Age 
(Leiden 2001). Pour des aperçus historiques voir Kocku von Stuckrad, Western Esotericism : A Brief History of 
Secret Knowledge (London 2005) ; Corinna Treitel, A Science for the Soul : Occultism and the Genesis of the 
German Modern (Baltimore 2004) ; et Wouter Hanegraaff et al., Dictionary of Gnosis and Western Esotericism 
(Leiden 2005). 

6. Hansson, “Is Anthroposophy Science?” Conceptus XXV no. 64 (1991), p. 37. L'un des premiers observateurs du 
mouvement anthroposophique remarquait déjà en 1921 que “les partisans de la "science spirituelle d'orientation 
anthroposophique" ne jurent que par les enseignements de leur maître et seigneur avec un fanatisme aveugle.”  
(Siegfried Kracauer, Aufsätze 1915-1926, Frankfurt 1990, p. 113) Pour une confirmation de première main de cette 
observation voir les commentaires de 1908 remarquablement similaires du théosophe et plus tard anthroposophe 
Ludwig Deinhard dans Norbert Klatt, Theosophie und Anthroposophie : Neue Aspekte zu ihrer Geschichte, 
Göttingen 1993, p. 42.

7. Cela ne veut dire en aucune façon que les anthroposophes forment un groupe monolithique ; ils forment au 
contraire un ensemble spécialement disparate, comme le milieu théosophique plus général dans sa totalité. Il y a 
autant d'interprétations de l'Anthroposophie qu'il y a d'anthroposophes. En effet, les anthroposophes semblent ne 
pas être d'accord sur tout, sauf nier le racisme de Steiner.

8. Les germes de perspective élitiste de Steiner, y compris la conception d'un petit groupe d'“esprits libres” agissant 
comme autorités que d'autres suivent, peuvent déjà être discernés dans une des ses premières œuvres : La 
philosophie de la liberté, GA 4.

9. Steiner, The Threefold Commonwealth, New York 1922, p. 183.

10. ibid. p. xxxii.



11. Steiner, Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten ? pp. 209-210. (GA 10). Voici comment le passage se 
présente dans la traduction française : “car les peuples et les races ne sont que des étapes sur le chemin de la pure 
humanité. Une race et un peuple sont d’autant plus hauts, d’autant plus parfaits que leurs membres réalisent mieux 
le type d’humanité pure et idéale et que par leur labeur ils ont davantage évolué de la nature physique périssable à 
la nature spirituelle impérissable. L’évolution par des réincarnations dans des peuples et dans des races sans cesse 
plus avancés est donc un processus de libération au bout duquel l’homme doit apparaître dans son harmonieuse 
perfection.”(trad. Jules Sauerwein, 1912). Steiner, Knowledge of the Higher Worlds and Its Attainment, New York 
1961, p. 252. Des termes comme “formes raciales plus avancées” apparaissent tout au long des écrits de Steiner, 
toujours en rapport avec des formes spirituelles plus élevées. Ce système racial élitiste a souvent été adopté grosso 
modo plus tard par les anthroposophes. A.P Shepherd, par exemple, écrit que l'humanité a été différenciée en races, 
de niveaux culturels et moraux différents” (Shepherd, A Scientist of the Invisible. An Introduction to the Life and 
Work of Rudolf Steiner, London 1954, p. 103)

12. Perry Myers, The double-edged Sword : The cult of Bildung, its downfall and reconstitution in fin-de-siècle 
Germany (Rudolf Steiner and Max Weber), Oxford 2004, p. 97.

13. Wolfram Groddeck, Eine Wegleitung durch die Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Dornach 1979, p. 16.

14. Steiner, Mein Lebensgang, Dornach 1925, p. 301. (Autobiographie, GA 28, EAR)

15. Pour des explications plus détaillées des doctrines raciales de Steiner, voir par exemple, Steiner, “Die Grundbegriffe
der Theosophie : Menschenrassen” in Steiner, Die Welträtsel und die Anthroposophie (Énigmes du monde et 
Anthroposophie, GA 54) ; Steiner, “Farbe und Menschenrassen” in Steiner, Vom Leben des Menschen und der Erde
— La vie de l'homme et de la terre - Essence du christianisme, GA 349 ; Steiner, “The Manifestation of the Ego in 
the Different Races of Men” in Steiner, The Being of Man and His Future Evolution — Le Moi et son origine 
spirituelle, GA 107 ; Steiner, The Apocalypse of St. John — L'apocalypse de Jean - GA 104 ; Steiner, 
Grundelemente der Esoterik —Éléments d'ésotérisme, GA 93a ; Steiner, The Occult Significance of Blood ; Steiner,
Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung, 480-87 ; Steiner, Die okkulte Wahrheiten alter Mythen und 
Sagen, 37-39 — Mythes et légendes et leurs Vérités occultes, GA 92 ; Steiner, Kosmogonie, 246-48 — 
L'ésotérisme chrétien, GA 94; Steiner, Menschheitsentwickelung und Christus-Erkenntnis, 244-246 — 
Connaissance du Christ, GA 100  ; Steiner, Aus den Inhalten der esoterischen Stunden, 115-116, 124-125, 169-170, 
217-221 — Leçons ésotériques, GA 266/a/b/c ; Steiner, At the Gates of Spiritual Science, 65-74, 96-103 — 
Introduction à la science de l'occulte, GA 95 ; Steiner, The Mission of the Individual Folk Souls in Relation to 
Teutonic Mythology, London 2005 — Ames des peuples – La mission des âmes de quelques peuples dans ses 
rapports... , GA 121. Il est difficile de donner du crédit à la suggestion de Fant que tous ces textes, et des dizaines 
d'autres similaires, publiés avec l'imprimatur anthroposophique officielle, ne sont que des “déclarations falsifiées”.

16. Un certain nombre d'analyses érudites de la doctrine raciale anthroposophique sont facilement accessibles aux 
lecteurs intéressés. Voir surtout Helmut Zander, “Sozialdarwinistische Rassentheorien aus dem okkulten Untergrund
des Kaiserreichs” chez Uwe Puschner, Walter Schmitz, and Justus Ulbricht, Handbuch zur ‘Völkischen Bewegung’ 
1871-1918, Munich 1996 ; Zander, “Anthroposophische Rassentheorie : Der Geist auf dem Weg durch die 
Rassengeschichte” in Stefanie von Schnurbein and Justus Ulbricht, Völkische Religion und Krisen der Moderne, 
Würzburg 2001 ; Georg Schmid, “Die Anthroposophie und die Rassenlehre Rudolf Steiners zwischen 
Universalismus, Eurozentrik und Germanophilie” in Joachim Müller, Anthroposophie und Christentum : Eine 
kritisch-konstruktive Auseinandersetzung, Freiburg 1995 ; Peter Staudenmaier, “Race and Redemption : Racial and 
Ethnic Evolution in Rudolf Steiner’s Anthroposophy” Nova Religio : Journal of Alternative and Emergent 
Religions vol. 11 no. 3 (2008), pp. 4-36.

17. Anthroposophie und die Frage der Rassen, Frankfurt 2000, p. 132. La confiance absolue de Fant dans cette farce de 
rapport néerlandais est regrettable ; Le travail de la commission est un peu plus qu'un blanchiment, un exercice 
sophistiqué d'hypocrisie. Seuls les lecteurs ignorant les écrits de Steiner pourraient se laisser prendre à son message 
réconfortant. Le fait que ce rapport ait obtenu l'approbation d'un historien talentueux et respecté comme Jörn Rüsen 
montre l'effet puissamment aliénant du charisme de Steiner sur des esprits par ailleurs sobres et informés. Pour un 
examen approfondi du rapport néerlandais, voir Peter Zegers and Peter Staudenmaier, “The Janus Face of 
Anthroposophy.”(La tête de Janus de l'Anthroposophie).
 

18. La seule différence entre les versions de Rosenberg et de Steiner est l'absence des “Égyptiens-Chaldéens”. Les 
écrits raciaux de Rosenberg se réfèrent aussi à Ahriman, le Fenris Wolf, et à d'autres figures mises en avant dans les 
textes de Steiner. Voir Alfred Rosenberg, Race and Race History, New York 1970, en particulier pp. 42-84.

19. See Gobineau: Selected Political Writings, New York 1970, pp. 142-3.



20. Il y a une littérature abondante sur le sujet ; pour une variété de points de vue, voir Maurice Olender, The 
Languages of Paradise : Race, Religion, and Philology in the Nineteenth Century (Cambridge 1992) ; Thomas 
Trautmann, Aryans and British India (Berkeley 1997) ; Tony Ballantyne, Orientalism and Race : Aryanism in the 
British Empire (New York 2002) ; Vasant Kaiwar, “The Aryan Model of History and the Oriental Renaissance” in 
Vasant Kaiwar and Sucheta Mazumdar, eds., Antinomies of Modernity : Essays on Race, Orient, Nation (Durham 
2003) ; Romila Thapar, “The Theory of Aryan Race and India : History and Politics” Social Scientist 24 (1996), 3-
29; John V. Day, “The Concept of the Aryan Race in Nineteenth-Century Scholarship” Orpheus: Journal of Indo-
European and Thracian Studies 4 (1994), 15-48 ; Peter van der Veer, “Aryan Origins” in van der Veer, Imperial 
Encounters : Religion and Modernity in India and Britain (Princeton 2001), 134-157 ; Dorothy Figueira, Aryans, 
Jews, Brahmins : Theorizing Authority through Myths of Identity  (Albany 2003); Madhav Deshpande, “Aryan 
Origins : Brief History of Linguistic Arguments” in Romila Thapar, ed., India: Historical Beginnings and the 
Concept of the Aryan (New Delhi 2005), 98-156 ; Jim Shaffer and Diane Lichtenstein, “South Asian Archaeology 
and the Myth of Indo-Aryan Invasions” in Edwin Bryant and Laurie Patton, eds., The Indo-Aryan Controversy : 
Evidence and Inference in Indian History (New York 2005), 75-104 ; George Hersey, “Aryanism in Victorian 
England” Yale Review 66 (1976), 104-113; Hans Hock, “Philology and the Historical Interpretation of the Vedic 
Texts” in Bryant and Patton, eds., The Indo-Aryan Controversy, 282-308 ; Thomas Trautmann, “Constructing the 
Racial Theory of Indian Civilization” in Trautmann, ed., The Aryan Debate (Oxford 2005), 84-105 ; Romila Thapar,
“Some Appropriations of the Theory of Aryan Race Relating to the Beginnings of Indian History” in Trautmann, 
ed., The Aryan Debate, 106-128; Edwin Bryant, “Myths of Origin : Europe and the Aryan Homeland Quest” in 
Bryant, The Quest for the Origins of Vedic Culture (Oxford 2001), 13-45 ; J. P. Mallory, “Epilogue: The Aryan 
Myth” in Mallory, In Search of the Indo-Europeans (London 1989), 266-72; Neil Macmaster, Racism in Europe 
1870-2000 (New York 2001) ; Ruth Römer, Sprachwissenschaft und Rassenideologie in Deutschland (Munich 
1989) ; Peter Becker, Wege ins Dritte Reich: Sozialdarwinismus, Rassismus, Antisemitismus und völkischer 
Gedanke (Stuttgart 1988) ;  Patrik von zur Mühlen, Rassenideologien: Geschichte und Hintergründe (Bonn 1979) ; 
Peter Robb, ed., The Concept of Race in South Asia (Oxford 1995). 

21. Pour une recherche plus approfondie sur l'histoire du mythe aryen, et ses variations théosophiques en particulier, 
voir Joan Leopold, “The Aryan Theory of Race”, Indian Economic and Social History Review, Vol. 7 (1970), 271-
297 ; Joan Leopold, “British Applications of the Aryan Theory of Race to India, 1850-1870” English Historical 
Review 89 (1974), 578-603 ; Peter Pels, “Occult Truths : Race, Conjecture, and Theosophy in Victorian 
Anthropology” in Richard Handler ed., Excluded Ancestors, Inventible Traditions (Madison 2000), 11-41 ; Gauri 
Viswanathan, “Conversion, Theosophy, and Race Theory” in Viswanathan, Outside the Fold : Conversion, 
Modernity, and Belief (Princeton 1998), 177-207 ; Carla Risseuw, “Thinking Culture Through Counter-culture : 
The Case of Theosophists in India and Ceylon and their Ideas on Race and Hierarchy (1875-1947)” in Antony 
Copley, ed., Gurus and Their Followers : New Religious Reform Movements in Colonial India (Oxford 2000), 180-
205 ; George Mosse, “The Occult Origins of National Socialism” in Mosse, The Fascist Revolution (New York 
1999) ; Jeffrey Goldstein, “On Racism and Anti-Semitism in Occultism and Nazism,” Yad Vashem Studies 13 
(1979), 53-72 ; Jackson Spielvogel and David Redles, “Hitler’s Racial Ideology: Content and Occult Sources,” 
Simon Wiesenthal Center Annual 3 (1986), 227-246 ; Nicholas Goodrick-Clarke, The Occult Roots of Nazism 
(New York 1992) ; Stefan Arvidsson, “Aryan Mythology As Science and Ideology,” Journal of the American 
Academy of Religion 67, no. 2 (1999) : 327-54; Romila Thapar, “The Historiography of the Concept of ‘Aryan’” in
Thapar, ed., India : Historical Beginnings and the Concept of the Aryan, 1-40 ; Bruce Lincoln, Theorizing Myth 
(Chicago 1999), 76-95 ; Colin Kidd, “The Aryan Moment: Racialising Religion in the Nineteenth Century” in Kidd,
The Forging of Races : Race and Scripture in the Protestant Atlantic World, 1600-2000 (Cambridge 2006), 168-202 
and 237-246 ; Leon Poliakov, The Aryan Myth (New York 1974) ; Stefan Arvidsson, Aryan Idols : Indo-European 
Mythology as Ideology and Science (Chicago 2006). Étrangement, Fant lui-même invoque ce dernier livre, croyant 
apparemment qu'il absout son propre aveuglement historique. 

22. Fant semble n'être absolument pas au courant du long héritage du racisme paternaliste, comme si les idéologies de 
la “mission de l'homme blanc” et de sa mission civilisatrice n'avaient jamais existé. Il croit également que les 
différents peuples ont des “âmes de peuples différentes”, un autre point de la mystification raciale propagée par les 
anthroposophes.

23. De nombreux détails sur cette question sont disponibles dans l'étude de Jill Roe Belief : Theosophy in Australia 
1879-1939 (New South Wales University Press, 1986).

24. Risseuw, “Thinking Culture Through Counter-culture,” 186.

25. Roland Vernon, Star in the East: Krishnamurti – The Invention of a Messiah (Palgrave 2001), 86.

26. La lettre de Wagner de 1911 citée dans Klatt, Theosophie und Anthroposophie, 102. En 1910, un des fondateurs du 
mouvement anthroposophique italien, Giovanni Colazza, souligne de même l'importance des différences raciales 
pour distinguer les formes d'ésotérisme de l'Occident et de l'Orient : “Le désir d'appliquer exclusivement les 



méthodes indiennes à notre époque et à notre race, signifie ne pas prendre en compte le fait que l'évolution a 
considérablement modifié le potentiel de notre organisme, et de ne pas tenir compte des nouveaux courants 
spirituels qui ont été introduits dans le monde.” (Colazza remarquait dans Michele Beraldo, “Il movimento 
antroposofico italiano durante il regime fascista” Dimensioni e problemi della ricerca storica 2002, p. 147) Ces 
traits distinctifs de “notre race” et de “notre organisme” étaient un aspect fondamantal de la prétendue supériorité 
des Européens sur les Indiens ; du point de vue anthroposophique, “les peuples de l'Occident montrent une avance 
sur les peuples de l'Orient et doivent donc suivre un chemin spirituel plus élevé.”  (Carlo Paes, “Cronaca di 
Teosofia” Rassegna Contemporanea April 1912, p. 147)

27. Dans La vie entre la mort et une nouvelle naissance (1913) Steiner déclara : “Envisagez l'hindouisme. Seuls ceux 
qui appartiennent à la race hindoue peuvent adhérer à cela.” Il continua en disant : “La meilleure chose serait pour 
les chrétiens d'enseigner l'hindouisme aux hindoux et ensuite de tenter de porter l'hindouisme à un niveau plus élevé
de  sorte que les Hindous puissent entrer en contact avec le courant général de l'évolution. Nous ne comprenons le 
christianisme que si nous regardons chaque individu comme un chrétien dans les profondeurs de son cœur.” Selon 
Steiner, les formes apparemment obsolètes de la spiritualité comme l'hindouisme et le judaïsme n'étaient que de 
simples “religions ethniques” qui étaient loin du message universel de l'Anthroposophie.

28. Steiner, Aus den Inhalten der esoterischen Stunden, Dornach 1995, pp. 221 and 227, GA 266.

29. Steiner, Gedankenfreiheit und soziale Kräfte, Dornach 1971, p. 126, GA 333.

30. Steiner, Gedankenfreiheit und soziale Kräfte, pp. 130 and 132. Steiner continuait : “C'est un exemple de la 
décadence de l'Occident, que d'abandonner tous les bons esprits de l'humanité européenne, qu'il y a beaucoup de 
gens aujourd'hui qui cherchent à fortifier leur vie spirituelle européenne en absorbant l'essence orientale.”(137)

31. Steiner, Gedankenfreiheit und soziale Kräfte, pp. 141-42.

32. Steiner, “Die Völker der Erde im Lichte der Geisteswissenschaft” Die Drei December 1925, 652.

33. Steiner, “On the Reality of Higher Worlds.” Pour d'autres exemples du jugement négatif de Steiner à propos des 
traditions spirituelles asiatiques dans des contextes européens voir entre autres Steiner, Luzifer-Gnosis, 370-71 ; 
Steiner, Grundelemente der Esoterik, 108-115, GA 93a ; Steiner, Westliche und östliche Weltgegensätzlichkeit, GA 
83, pp. 226-39 ; Steiner, Christus und die menschliche Seele, GA155, pp. 98-99 ; Steiner, Earthly and Cosmic Man,
GA 133 ; Steiner, Cosmology, Religion and Philosophy, GA 215 ; Steiner, At the Gates of Spiritual Science, GA 
17 ; Steiner, “The Ancient Yoga Culture” dans Steiner, The Mission of the Archangel Michael, GA 194 ; et Marie 
Steiner’s Introduction to Universe, Earth and Man.

34. Le cas classique du fascisme italien à lui seul révèle précisément quelques exemples notables. L'anthroposophe 
principal du début du XXe siècle, en Italie, était Giovanni Colonna Antonia di Cesarò. Loin de rester “apolitique” 
Colonna di Césarò, un aristocrate nationaliste d'inclination mystique, est devenu ministre dans le premier cabinet de
Mussolini, servant de 1922 à 1924, avant de se retourner contre le Duce. Le co-fondateur et secrétaire général de la 
Société anthroposophique italienne, Ettore Martinoli, fut un militant fasciste tout au long de l'ère fasciste, et a 
particulièrement apporté son aide dans l'organisation de la campagne antisémite de 1938 et ultérieure. Le secrétaire 
du groupe italien d'études anthroposophiques, Luigi Calabrini, a également appartenu au parti fasciste, qu'il a 
rejoint en mai 1921, un an et demi avant l'arrivée de Mussolini au pouvoir. Le plus important publiciste 
anthroposophe en Italie dans les années 1930 et 1940, Rinaldo Küfferle, était un autre fasciste qui avait son franc-
parler. Et l'anthroposophe italien d'après-guerre le plus connu, Massimo Scaligero, fut un porte-parole important du 
“racisme spirituel” dans le mouvement fasciste durant les années 1930 et au début des années 1940, et resta actif 
également dans la politique néofasciste après 1945. L'anthroposophe le plus récent de l'extrême droite italienne, 
finalement, est Enzo Erra (voir ci-dessus son livre tout à fait hagiographique de 2006 Steiner e Scaligero), qui était 
un jeune Chemise noire de l'ultime République sociale italienne ultrafasciste de 1943-45, et qui par la suite a joué 
un rôle prépondérant dans les milieux néo-fascistes pendant des décennies. Les anthroposophes des derniers jours 
comme Fant, qui préfèrerait voir le fascisme comme un anathème pour tout ce que l'Anthroposophie signifie, 
pourraient faire un peu plus d'efforts pour examiner cette histoire inconfortable froidement, en considérant 
sérieusement ses implications.
 

35. La plupart de ces œuvres étaient disponibles au moment de mon échange initial avec Fant ; celles qui sont parues 
par la suite ont amplement confirmé ce point. Si on considère seulement la dernière œuvre citée, par Ingolf 
Christiansen, Rainer Fromm and Hartmut Zinser, Brennpunkt Esoterik (Hamburg 2006). La section 3 du livre, 
intitulée “Rechtsradikalismus in der Esoterik” et rédigée par Fromm (pp. 149-235), analyse le radicalisme de droite 
sur la scène ésotérique contemporaine en Allemagne. Le chapitre sur la théorie des races-racines est, en dehors de 
l'étude de la Doctrine secrète de Blavatsky comme source originale de la théorie, presqu'entièrement focalisé sur 
des œuvres anthroposophiques — les trois principaux exemples donnés par Fromm de cette forme d'influence 



ésotérique sur l'extrême droite sont des anthroposophes. J'encourage très fort les lecteurs favorables à la position de 
Fant de consulter de telles études. Pour un contexte plus détaillé, je recommande vivement Herman De Tollenaere, 
The Politics of Divine Wisdom : Theosophy and Labour, National, and Women’s Movements in Indonesia and 
South Asia, 1875-1947 (Nijmegen 1996). Déjà en 1995, Arfst Wagner remarquait le fort courant d'extrême droite au
sein du mouvement anthroposophique, examinant par exemple une série de séminaires anthroposophique dans les 
années 1980 au cours de laquelle “toute une série de fonctionnaires de la droite radicale” s'est exprimée ; voir 
l'interview de Wagner dans le tageszeitung March 12, 1995, p. 12.

36. Il est frappant que, Fant n'ait rien à dire au sujet du déni anthroposophique de l'holocauste, un phénomène qu'il n'a 
apparemment pas trouvé particulièrement troublant. Pour des cas classiques de négation de l'Holocauste par des 
anthroposophes, les lecteurs intéressés peuvent consulter Bernhard Schaub, Adler und Rose : Wesen und Schicksal 
Mitteleuropas (Aargau 1992) et Gennadij Bondarew, Anthroposophie auf der Kreuzung der okkult-politischen 
Bewegungen der Gegenwart (Basel 1996).  Cette tendance désagréable n'est en aucun cas une chose du passé ; les 
écrits en ligne de l'anthroposophe Willy Lochmann sont un exemple actuel très pertinent. Pour plus de cas récents 
de négation de l'Holocauste et de la propagation des théories du complot ouvertement antisémites, voir les messages
de Robert Mason, Michael Howell, Stephen Hale, Carol Canning, Bradford Riley, et autres anthroposophes pour 
diverses listes de courriels accessibles au public tels que la liste “Anthroposophie” 
(http://groups.yahoo.com/group/anthroposophy/messages), la liste “Anthroposophy Tomorrow” 
(http://groups.yahoo.com/group/anthroposophy_tomorrow/messages), la liste “Waldorf Critics” 
(http://lists.topica.com/lists/waldorf-critics/read), etc.  
Les “doutes” d'anthroposophes sur l'Holocauste exprimés à plusieurs reprises sont un exemple significatif du 
“négationnisme flottant” diagnostiqué par les analyses poussées du mouvement de négation de l'Holocauste comme
celles de Florin Lobont et Michaël Shafir ; pour le fond voir Lobont, “Antisemitism and Holocaust Denial in Post-
Communist Eastern Europe” dans Dan Stone, ed., The Historiography of the Holocaust, New York 2004, et Shafir, 
“Denying the Holocaust where it Happened” dans Ronit Lentin, ed., Re-Presenting the Shoah for the 21st Century, 
Oxford 2004. La propagation ouverte continue des théories du complot agressivement antisémites et la propagande 
de négation de l'Holocauste sous des auspices anthroposophiques démontrent la futilité de l'approche tête-dans-le-
sable de Fant : Le simple fait d'ignorer les aspects les plus inquiétants du mouvement anthroposophique 
contemporain ne les fera pas magiquement disparaître.

37. Steiner a contribué avec de nombreux articles entre 1884 et 1890 à la presse pangermanique en Autriche, y compris 
la Deutsche Zeitung, the Nationale Blätter, the Freie Schlesische Presse, and the Deutsche Wochenschrift. Le  
Nationale Blätter était l'organe du “Deutscher Verein” à Vienne, tandis que le Freie Schlesische Presse était l'organe 
du  “Deutscher Verein” à Troppau, une ville de la région des Sudètes. Le Deutscher Verein était, dans les environs 
de 1880, une des trois organisations politiques majeures au sein du mouvement nationaliste allemand en Autriche 
(les deux autres étaient le Deutscher Klub et le Deutschnationaler Verein, au sujet desquels Steiner a écrit 
positivement). Les lecteurs peuvent consulter  William McGrath, Dionysian Art and Populist Politics in Austria 
(New Haven 1974) pp. 199-202 sur le développement politique du Deutscher Verein ; McGrath note que vers le 
milieu des années 1880 le Deutscher Verein “mettait l'accent le plus fort sur le nationalisme allemand” (p. 201), qui 
avait été le principal facteur d'unification du groupe. La Deutsche Zeitung était “l'organe du nationalisme 
pangermanique en Autriche” selon l'histoire courante de la presse autrichienne : Kurt Paupie, Handbuch der 
österreichischen Pressegeschichte 1848-1959, Vienna 1960, p. 158. Il fut sans doute la voix la plus importante de la 
politique nationaliste allemande dans l'empire des Habsbourg jusqu'à l'avènement de Schönerer et Lueger dans les 
années 1890. Pour le fond voir entre autres Pieter Judson, Exclusive Revolutionaries: Liberal Politics, Social 
Experience, and National Identity in the Austrian Empire 1848-1914, Ann Arbor 1996, p. 169, et Hildegard 
Kernmayer, Judentum im Wiener Feuilleton 1848-1903, Tübingen 1998, pp. 284-86. Steiner a également passé un 
an et demi en tant que rédacteur en chef de la  Deutsche Wochenschrift à Vienne (sous-titré : “organe pour les 
intérêts nationaux du peuple allemand”), l'un des principaux journaux nationalistes radicaux austro-allemands de 
l'époque. Sur le rôle crucial de la Deutsche Wochenschrift comme porte-parole du nationalisme radical allemand, 
voir McGrath, Dionysian Art and Populist Politics in Austria, pp. 201-206 ; cf. Zander, Anthroposophie in 
Deutschland, pp. 1242-1245.  

38. Les premiers écrits pangermaniques de Steiner dépeignent systématiquement les Allemands en Autriche comme 
étant menacés “d'être assaillis de tous les côtés” et de dénoncer les “agitateurs tchèques” et “la mauvaise influence 
russe” tout en célébrant “l'unité et la capacité de résistance des Allemands” et en insistant sur “la mission culturelle 
qui est le devoir du peuple allemand en Autriche” (Steiner, Gesammelte Aufsätze zur Kultur- und Zeitgeschichte pp.
112, 85, 69). Il se réfère aux peuples non-allemands de l'Autriche comme “l'ennemi”(115) et affirme que “les 
peuples non-allemands d'Autriche doivent absorber en eux-mêmes ce que l'esprit allemand et le travail allemand ont
créé, si ils veulent atteindre le niveau d'éducation qui est une condition nécessaire de l'époque moderne”, et il 
proclame en effet : “Si les peuples [non-allemands] d'Autriche veulent rivaliser avec les Allemands, ils devront par 
dessus tout rattraper l'avance dans le développement que les Allemands ont déjà traversé ; ils devront apprendre la 
culture allemande dans la langue allemande” (112). Parce que les libéraux nationalistes austro-allemands courants, 
de l'avis de Steiner, n'ont pas assez insisté sur le fait que les Slaves devaient subordonner leurs propres cultures à la 



culture allemande, “ce qui a obligé le peuple allemand de former un parti dans lequel l'idée nationale est 
primordiale” (113) Mais même le nouveau parti, plus franchement nationaliste était une déception pour Steiner ; il 
n'a pas assez fait “pour la cause nationale” (114). Steiner offrait ainsi aux politiciens nationalistes allemands des 
conseils sur la façon de lutter le plus efficacement “contre l'ennemi slave” qui sont marqués par un “ego national 
vide” et la “stérilité spirituelle,” ce qui est la raison pour laquelle les Slaves “ne souhaitent rien de plus que 
d'anéantir les réalisations de notre culture européenne” (117). Selon Steiner, “la culture moderne” a été 
“essentiellement produite par les Allemands.” Il condamne non seulement toute accommodation  avec les groupes 
ethniques non-allemands, mais également toute coopération avec les partis ethniquement allemands qui ne sont pas 
suffisamment nationaliste, qualifiant ces partis “d'anti-allemands” (119). Steiner fulminait aussi contre “la haine 
culturelle du colosse russe” et fustigeait les abus de l'État autrichien “pour des objectifs non allemands” (140). 
Décrivant les demandes tchèques de participation politique comme une menace directe contre la supériorité 
culturelle allemande, il s'exclame : “Les Slaves devront vivre très longtemps avant de comprendre les tâches qui 
sont le devoir du peuple allemand, et c'est une offense scandaleuse contre la civilisation de jeter le gant à chaque 
occasion à un peuple [c'est-à-dire les Allemands] dont on reçoit le lumière spirituelle, une lumière sans laquelle la 
culture et l'éducation européennes doivent rester un livre fermé.” (141-142) Il demande que le programme politique 
du pays soit réglé par des éléments exclusivement nationaux du peuple allemand en Autriche”, à savoir les 
“pangermanistes”, et dénonce les libéraux allemands d'avoir trahi leur peuple : “Si nous devons être gouverné à la 
manière des non Allemands, au moins nos frères tribaux ne doivent pas s'occuper de cette affaire. Nos mains 
doivent rester propres.” (143) Au lieu d'accepter de plus en plus de compromis avec les Slaves incultes, “de 
véritables hommes de la nation” doivent se rassembler “pour organiser le peuple d'une façon nationale” (144).  
Même encore en 1897, Steiner continuait à répéter la même ligne dure nationaliste allemande : “Les Slaves et les 
Magyars sont un danger pour la mission des Allemands ; ils forcent la culture allemande à se retirer”. (214) Il 
vitupérait contre les “éléments non-allemands” en Autriche et regrettait la perte apparente de “la position privilégiée
au sein de la monarchie” des Austro-Allemands (215) en attendant avec impatience le jour où “les Allemands 
d'Autriche regagneront le niveau de pouvoir correspondant à leur niveau culturel” (216). Ces passages rendent 
clairs pourquoi le nationalisme de Steiner est resté imperméable à la raison, même bien après sa période viennoise. 
Les Allemands avaient perdu dans une certaine mesure leur position privilégiée au sein de la monarchie des 
Habsbourg, et à la fin des années 1880, d'ailleurs, presque tous les partis politiques allemands et les organisations 
sociales, à l'exception des cléricaux si méprisés par Steiner, étaient passés par un processus de radicalisation 
nationaliste intense tel que les personnages, qui une décennie plus tôt étaient considérés comme des nationalistes 
notables, étaient maintenant considérés comme des modérés inefficaces. La critique du jeune Steiner des partis 
nationalistes austro-allemands de ne pas être assez nationalistes révèle de la sorte sa propre position extrémiste.

39. En 2000, par exemple, l'un des périodiques anthroposophiques principaux, Die Christengemeinschaft, a publié 
plusieurs articles d'un auteur prolifique d'extrême-droite et négationniste  Gustav Sichelschmidt, un rouage 
important dans la ligne dure des cercles nationalistes allemands durant de nombreuses années. Sichelschmidt a 
également publié un certain nombre d'articles dans une autre revue anthroposophique principale, Die Drei, dans les 
années 1960 et 1970. De nombreux livres de Sichelschmidt spécialisés dans la polémique xénophobe contre les 
“étrangers” en Allemagne, rejetaient avec véhémence l'idée d'une société multiculturelle, tout en claironnant la 
“mission” du peuple allemand. Pour des exemples voir, parmi beaucoup d'autres, son livre de 1981 Deutschland in 
Gefahr, son livre de 1992 Der ewige Deutschenhaß, ou son livre de 1996 Tanz auf dem Vulkan. Ce dernier ouvrage,
par exemple, polémique contre “les internationalistes obscurs” qui défilaient en Allemagne pour favoriser “une 
société multiethnique”, dénonce “les groupes d'étrangers” et les “partisans d'un gouvernement mondial” comme 
étant des “forces anti-allemandes”, et insiste sur le fait que la “véritable mission des Allemands” est de sauver le 
monde. Le livre se moque aussi du “spectre du prétendu Holocauste”, que Sichelschmidt rejette comme un 
“mensonge” et comme pure “propagande anti-allemande.” Il fustige le “matérialisme” et la “décadence” culturelle 
en des termes assez semblables à ceux de Steiner tout en invoquant constamment Gœthe, vitupère contre le “lobby 
juif” et l'américanisation de la vie allemande, et déclare que les partisans de la démocratie occidentale sont en train 
“d'assassiner l'âme du peuple allemand.” Dans le même livre, Sichelschmidt s'oppose avec véhémence à permettre 
que l'Allemagne devienne un pays “multiethnique”, ou même de permettre que “différents groupes ethniques” 
vivent en Allemagne. À la lumière de tout cela, les anthroposophes pourraient envisager de se poser quelques 
questions pertinentes et attendues depuis longtemps, telles que : Qu'est-ce qui fait que l'œuvre de Sichesmidt fait 
appel aux éditeurs anthroposophiques et aux lecteurs anthroposophes. Et qu'est-ce qui fait que l'Anthroposophie fait
appel à Sichelschmidt ? Pour un aperçu utile en anglais du travail de Sichelschmidt voir Jay Rosellini, Literary 
Skinheads ? Writing from the Right in Reunified Germany (Purdue 2000), pp. 149-157 and 249.

40. Selon certains rapports de l'époque, Molau a quitté son emploi Waldorf plutôt que d'être congédié ; voir par 
exemple, Jochen Leffers, “Ex-Waldorflehrer arbeitet künftig für die NPD”, Spiegel-Online, 29 October 2004. 

41. Voir Andreas Speit, “Hätten wir seine Gesinnung erkennen können?” die tageszeitung October 1, 2005, p. 12.

42. En plus des questions d'éducation, la spécialité de Molau comme publiciste d'extrême-droite, et en particulier pour 
le Junge Freiheit, était l'écologie et la politique de l'environnement considérée selon un point de vue d'extrême-



droite. Il est encore un autre exemple d'écofasciste incliné vers l'Anthroposophie. Incidemment : Walter Hiller, le 
directeur exécutif de l'Association des École Waldorf, a publié un bref article sur la politique éducative dans Junge 
Freiheit en 2001.

43. Andreas Molau, Alfred Rosenberg : Der Ideologe des Nationalsozialismus, Koblenz 1993, publié par le Verlag 
Siegfried Bublies d'extrême-droite.

44. Molau cité dans Stella Palau, “Waldorfschule lädt NPD ein” (communiqué de presse du NPD  daté du 2 septembre 
2005), www.npd.de, consulté le 17 septembre 2005.

45. L'entretien avec Molau paru dans le numéro du 26 novembre 2004 de la National-Zeitung, à côté d'un encadré 
clairement positif au sujet de Steiner et de l'éducation Waldorf.

46. Des incidents similaires révélant le même modèle, et pointant vers la même leçon non encore apprise, ne sont en 
aucun cas limités à l'Allemagne. Prenons l'exemple de l'anthroposophe suisse Hans Krattiger. En 2002, la Société 
anthroposophique a expulsé Krattiger, un figure importante dans le mouvement biodynamique suisse, quand son 
poste de trésorier du parti d'extrême droite PNOS est devenu public. Une expulsion formelle peut se faire pour 
donner une meilleure image aux relations publiques, mais elle ne traite pas des facteurs politiques, idéologiques ou 
historiques sous-jacents. En effet, l'appartenance à une organisation n'est guère l'indice exclusif ou même principal 
de compatibilité idéologique, et beaucoup moins une coopération pratique. Une coalition biodynamique acceptée, 
par exemple, le Forschungsring für Biologisch-Dynamische Wirtschaftsweise, fait la promotion du travail du 
partisan biodynamiste d'extrême-droite Ernst Otto Cohrs. Cohrs a également travaillé avec le leader néo-nazi Horst 
Mahler et la veuve de Werner Haverbeck, Ursula Haverbeck-Wetzel, au Collegium Humanum d'extrême-droite 
para-anthroposophique en 2004.

47. Fant n'est pas le seul à avoir une idée vague de la polémique en tant que genre. Je considère cette attitude comme 
fondamentalement erronée. L'argumentation polémique a un long et honorable pedigree. Comme approche de la 
dispute philosophique, la polémique est traditionnellement comprise comme le contraire de l'apologie ; elle est 
conçue pour déstabiliser l'opinion reçue sur un sujet donné. Voilà exactement pourquoi mon article était polémique. 
Il a été spécifiquement calibré pour adapter l'état actuel du débat public sur le racisme anthroposophique au moment
où j'ai écrit, et a été très explicitement dirigé contre les nombreuses excuses à propos des théories raciales de 
Steiner qui abondent au sein du mouvement anthroposophique contemporain. Fant lui-même est un exemple 
pertinent, précisément, de cette sorte d'apologie du racisme anthroposophique. À mon avis, une approche 
délibérément polémique est ce qu'un intellectuel publiquement responsable est tenu de fournir dans de tels cas. 
Dans le contexte de débats comme celui-ci, dans les forums populaires et les publications pour le grand public, la 
polémique est tout à fait la méthode critique et le choix rhétorique appropriés. Inutile de préciser que je ne suis pas 
la même approche dans mon travail d'érudition. Les lecteurs intéressés peuvent trouver une étude critique plus 
approfondie du sujet dans Olav Hammer and Kocku von Stuckrad, eds., Polemical Encounters : Esoteric Discourse 
and Its Others, Leiden 2007 ; pour une réflexion supplémentaire approfondie sur le rôle de la polémique et de 
l'apologétique dans les discussions publiques des mouvements ésotériques voir Wouter Hanegraaff, “On the 
Construction of ‘Esoteric Traditions’” in Antoine Faivre et Wouter Hanegraaff, eds., Western Esotericism and the 
Science of Religion, Leuven 1998, pp. 11-61. Une vaste expérience est disponible dans Hubert Cancik, “Apologetik
/ Polemik” in Cancik, Gladigow and Laubscher, eds., Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, 
Stuttgart 1990, pp. 29-37, et Theo Hettema et Arie van der Kooij, eds., Religious Polemics in Context, Leiden 2004.

48. Le livre a même incité le gouvernement à agir. En 2007, le ministère fédéral allemand des familles envisageait de 
placer les livres de Steiner, Mission des âmes de peuples, et L'être de l'homme et son évolution future, sur sa liste 
des “littératures qui pourraient être dommageable pour les jeunes”, au motif que ces deux livres sont racialement 
discriminatoires. La commission nommée par le ministère a finalement décidé que les livres contiennent en effet 
des éléments racistes, mais ne les a pas pas mis à l'index car l'éditeur anthroposophique a accepté que les nouvelles 
éditions des deux œuvres soient précédées d'un commentaire critique à propos du contenu raciste. Je suis 
personnellement sceptique sur ces sortes de processus de censure, entre autres raisons parce qu'elles peuvent rendre 
la discussion publique du racisme anthroposophique encore plus difficile qu'elle ne l'est déjà. En effet, la publicité 
en Allemagne autour de l'enquête du ministère a contribué a relevé le niveau du débat public du racisme 
anthroposophique, avec une attention soutenue des médias sur la question. Mais jusqu'à présent toute réflexion 
notable a été absente dans les sphères anthroposophiques sur la signification de cet incident ; et il sera très 
intéressant de voir à quoi au juste ressemblera le “commentaire critique” quand les livres seront réédités.

49. Steiner, The Mission of the Individual Folk Souls in Relation to Teutonic Mythology, London 1970, p. 19.  (Âmes 
des peuples - La mission des âmes de quelques peuples dans ses rapports avec la mythologie germano-nordique, 
GA121). Le livre a été réédité sans changement et sans commentaire par la Rudolf Steiner Press en 2005. L'édition 
allemande est Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammenhang mit der germanisch-nordischen Mythologie.



50. Pour un exemple particulèrement pertinent de l'appropriation par l'extrême-droite contemporaine d'idées 
anthroposophiques, voir Kerry Bolton, Rudolf Steiner & The Mystique of Blood & Soil : The Volkisch Views of the
Founder of Anthroposophy, Paraparaumu 1999. Cette brochure d'un théoricien majeur du conspirationnisme et 
figure de proue sur la scène de la droite radicale, illustre parfaitement l'attrait persistant que les enseignements de 
Steiner exerce sur les extrémistes de droite. Elle a reçu un avis très favorable d'un leader néo-fasciste encore plus 
important, Troy Southgate. Avec Molau, Haverbeck, Sichelschmidt, Erra, et tous les autres mentionnés ici, Bolton 
et Southgate et leurs compagnons ne sont aux yeux de Fant qu'une “poignée de fantômes”. Cette indifférence envers
l'existence réelle de l'extrême-droite n'inspire pas confiance en la perspicacité politique des anthroposophes 
progressistes.

51. Voir Franziska Hundseder, Wotans Jünger: Neuheidnische Gruppen zwischen Esoterik und Rechtsradikalismus, 
Munich 1998, pp. 126-129; Eduard Gugenberger and Roman Schweidlenka, Mutter Erde – Magie und Politik : 
Zwischen Faschismus und neuer Gesellschaft, Vienna 1987, p. 245 ; et la Bolton, Rudolf Steiner & The Mystique 
of Blood & Soil, ainsi que le cas du politicien néo-nazi et défenseur d'Andreas Waldorf Molau, discuté ci-dessus.

52. Steiner, Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung (GA 199), p. 161 ; conférence du 
27 août 1920. 

53. Voir William Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich, New York 1960, p. 44.

54. Cette facette de l'article a eu un épilogue très éclairant. En 2005 — cinq ans après la première parution 
d'Anthroposophie et écofascisme — Schnurre a embauché un avocat suédois pour menacer les éditeurs de la 
traduction suédoise de mon article d'un procès en diffamation. L'avocat a affirmé qu'il avait “parlé à plusieurs 
personnes personnes qui étaient présentes au séminaire de Schnurre”, et que ces personnes anonymes “ne 
reconnaissaient pas les mots de Schnurre”, comme indiqué dans mon article. Ces témoins oculaires supposés étaient
non seulement anonymes, mais leurs déclarations ont été faites onze ans après la tenue du séminaire de Schnurre de 
1994. L'incident est un exemple classique des efforts que font les anthroposophes pour intimider les chercheurs 
critiques, et il fournit, entre autres choses, un exemple fascinant de l'écart entre les preuves historiques et la preuve 
légale : cela contraste violemment avec ces comptes demandés a posteriori par de prétendus témoins oculaires, qui 
font soudainement surface onze ans après les faits, alors que je citais les minutes extrêmement détaillées de la 
conférences de Schnurre de 1994 prises directement par un auditeur, et publiées en Allemagne dans le mois de la 
conférence elle-même. À ma connaissance, Schnurre n'a jamais contesté ces minutes, et il n'a pas non plus contesté 
trois livres séparés et au moins un article publiés par la suite en Allemagne, qui citent intensivement des extraits de 
ces minutes. Indépendamment de la nature fallacieuse de ce stratagème juridique, il y a donc d'excellentes et solides
raisons de préférer les minutes comme source aux prétendues “déclarations de témoins”. En outre, l'idée de Fant 
que les citations attribuées à Schnurre sont “tout à fait en contradiction avec sa conception de la vie” est totalement 
à côté du sujet ; même si cette allégation particulière était vraie, et étayée par Fant, ou pour cette matière par 
Schnurre lui-même, cela n'aurait manifestement rien à voir avec le fait que Schnurre, a fait, en réalité, les 
déclarations qui lui sont attribuées, et encore moins avec le fait de savoir si ces déclarations sont racistes. Il n'est 
vraiment pas rare de trouver des anthroposophes qui considèrent leurs propres points de vue comme 
fondamentalement anti-racistes, quand de nombreux non-anthroposophes considèrent ces mêmes points de vue 
comme carrément racistes. J'ai proposé à l'époque, que Schnurre écrive simplement un petit article pour expliquer 
ses véritables idées sur les races, et ensuite de laisser les lecteurs décider si ils considéraient ces idées comme 
racistes. Cette proposition, révélatrice, est restée lettre morte.

55. L'essai de Fant contient un certain nombre d'autres erreurs, qui à mon avis, ne méritent pas qu'on les examine, car 
elles n'ont que peu à voir avec les désaccords réels entre nous. Ces erreurs, cependant, dénotent la désinvolture 
envers les détails, et le niveau de mépris pour l'exactitude des faits de base, qui caractérisent malheureusement la 
moitié, produite par Fant, de notre échange. Je reconnais que Fant est un enseignant Waldorf, pas un érudit formé.  
Néanmoins, il n'est pas si difficile de revérifier les textes dont il parle encore et encore. Pour choisir un exemple par
ailleurs insignifiant : En réponse à une observation de la mine des sources d'archives de Uwe Werner, Fant déclare 
que seulement quatre des archives énumérées dans le livre de Werner sont anthroposophiques. Le nombre de Fant 
est absolument faux ; en réalité, huit des dix archives de l'organisation et bien plus de la moitié des vingt-quatre 
archives privées citées par Werner sont anthroposophiques. L'affirmation de Fant est donc fausse d'un facteur cinq 
ou plus. Ce genre d'erreurs, dont la plupart d'entre elles sont plus ou moins inexplicables, sont malheureusement 
courantes dans mes débats avec les anthroposophes.

56. Wölk, “Neue Trends im ökofaschistischen Netzwerk” in Hethey and Katz, In Bester Gesellschaft, Göttingen 1991, 
p. 121. Des preuves supplémentaires des parallèles frappants entre la doctrine des races-racines et les vues raciales 
de Hitler, peuvent être examinées dans les travaux de George Mosse, Jeffrey Goldstein, et Jackson Spielvogel et 
David Redles cités ci-dessus. Je recommande aussi l'étude récente de Mattias Gardell, Gods of the Blood : The 
Pagan Revival and White Separatism, Duke 2003, et également Nicholas Goodrick-Clarke, Black Sun : Aryan 
Cults, Esoteric Nazism and the Politics of Identity, New York 2002.



57. Voir James Webb, The Occult Establishment, Chicago 1976, l'un des premier livres à accorder une attention 
sérieuse à ce sujet. Nicholas Goodrick-Clarke fait remarquer à propos de ce livre : “En se concentrant sur la 
signification fonctionnelle de l'occultisme dans l'irrationalisme politique, Webb a sauvé l'étude de l'occultisme nazi 
pour l'histoire des idées.” (Goodrick-Clarke, The Occult Roots of Nazism, New York 1992, p. 225)

58. Goodrick-Clarke a écrit la préface approuvant entièrement Rudolf Steiner : Essential Writings. Ses premiers travaux
sur les liens entre l'occultisme et le fascisme ont fixé la norme pour une recherche responsable sur le sujet (bien que
son travail ultérieur présente des tendances de plus en plus apologétiques). En complément de la matière sur Steiner
dans les Racines occultes du nazisme, vous pouvez également consulter les références pour Karl Heise, Gregor 
Schwartz-Bostunitsch, et Max Seiling, tous des anthroposophes du début, dans le même livre.

59. Gugenberger & Schweidlenka, Mutter Erde – Magie und Politik, p. 105.

60. Pour un examen plus approfondi de ces questions, voir Peter Staudenmaier, “Occultism, Race, and Politics in 
German-speaking Europe, 1880-1940 : A Survey of the Historical Literature” European History Quarterly vol. 39 
no. 1 (2009), pp. 47-70.

61. Ces mythes anthroposophiques vernaculaires peuvent poser de sérieux obstacles à toute discussion historique 
significative entre les anthroposophes et les non-anthroposophes. Prenons le cas du criminel de guerre nazi 
Sigmund Rascher, qui a effectué des “expériences médicales” infâmes à Dachau, impliquant des atrocités à l'égard 
d'innombrables détenus. Comme je l'ai mentionné dans “Anthroposophie et écofascisme”, la société 
anthroposophique Weleda a fourni des substances biodynamiques pour ces “expériences”. Puisque les circonstances
historiques sont bien connues, plutôt que de le nier en général, les anthroposophes insistent plutôt sur le fait que 
Weleda n'avait pas la moindre idée de l'usage qui était fait des ses produits. Ceci est tout à fait possible, mais d'une 
pertinence limitée à la lumière du fait beaucoup plus significatif que Weleda a maintenu en permanence des 
relations d'affaires avec la SS et la Wehrmacht afin de continuer à fournir Rascher avec les produits 
anthroposophiques qu'il avait demandé pour ses “expériences”. Pour fabriquer les produits biodynamiques que 
Rascher commandait, par exemple, Weleda a eu un accès privilégié au propre stock des SS de vaseline, une denrée 
rare en temps de guerre en Allemagne. (Il est aussi intéressant de remarquer que, sans qu'il y ait un rapport avec les 
expériences de Rascher, le chef SS et criminel de guerre Otto Ohlendorf est intervenu pour Weleda quand les nazis 
anti-anthroposophes ont menacé de la fermer ; Weleda a continué à fonctionner normalement pendant toute la durée
du Troisième Reich.) L'opinion de l'anthroposophe courant sur Rascher — dont le père et l'oncle étaient tous deux 
des anthroposophes actifs, qui se sont occupés de l'école Waldorf des débuts — soutiennent en outre qu'il n'a pas eu 
un lien quelconque avec l'Anthroposophie en tant qu'adulte. Ceci est faux. Sigmund Rascher a été en effet 
personnellement hostile à l'Anthroposophie durant une grande partie de sa vie d'adulte, due notamment à sa relation
très perturbée avec son père, et sa correspondance de la fin des années 1930 est souvent très critique envers 
l'Anthroposophie. Mais l'idée qu'il n'il ne maintenait aucun lien avec l'Anthroposophie est fausse. Il était bien 
entendu un client de la Weleda durant l'époque où il était médecin à Dachau ; il était en très bons termes avec son 
oncle anthroposophe ; et sa relation avec son collègue anthroposophe officier SS Franz Lippert était spécialement 
amicale. Rascher était en outre un étudiant passionné de l'œuvre de l'anthroposophe Ehrenfried Pfeiffer sur la 
biodynamie, et a même publié un article sur le sujet en 1936.

62. Uwe Werner, Anthroposophen in der Zeit des Nationalsozialismus, Munich 1999, p. 8.

63. Tout au long des années 1920, à la fois les partisans de Ludendorff et les rivaux nationaux-socialistes, avec une 
pléthore d'autres groupes et de mouvements plus ou moins marginaux, rivalisaient pour dominer la scène 
hétérogène de l'extrême-droite à Munich, parfois en compétition et parfois s'unissant dans toutes sortes d'alliances 
tactiques. Sur les relations compliquées entre les partisans de Ludendorff et les nazis pendant la période en 
question, voir Bruno Thoss, “Ludendorff und Hitler 1920-1922” in Thoss, Der Ludendorff-Kreis 1919-1923, 
Munich 1978, pp. 249-261.

64. Pour un compte rendu plus indulgent, du même incident de 1922, voir le rapport contemporain complet réalisé par 
l'anthroposophe Paul Baumann, “Dr. Rudolf Steiners Vortrag in München,” Dreigliederung des sozialen 
Organismus May 25, 1922, pp. 4-5, qui ne mentionne pas les nazis et ne dit rien du tout d'une éventuelle tentative 
d'assassinat ou même d'une agression physique qui aurait été tentée sur Steiner lui-même. Comparez aussi la 
description similaire de l'événement dans Christoph Lindenberg, Rudolf Steiner: Eine Biographie, Stuttgart 1997, p.
770.

65. Mes propres recherches m'ont permis d'identifier de nombreux autres anthroposophes qui appartenaient au parti 
nazi et à d'autres organisations liées. Une liste non-exaustive des anthroposophes actifs qui étaient membres du parti
nazi, des SA ou des SS inclut les individus suivants : Hanns Rascher, Friedrich Benesch, Franz Lippert, Otto Julius 
Hartmann, Eugen Link, Margarete Link, Wolfgang Schuchhardt, Werner Voigt, Udo Renzenbrink, Friedrich Kipp, 



Rudolf Kreutzer, Oskar Franz Wienert, Carl Fritz, Hugo Kalbe, Leo Tölke, Clara Remer, Heimo Rau, Gotthold 
Hegele, Otto Thorwirth, Ernst Harmstorf, Anni Müller-Link, Harald Kabisch, Max Babl, Hermann Pöschel, 
Hermann Mahle, Otto Feyh, Hans Pohlmann, Friedrich Mahling, Ernst Charrois, Josef Keinz, Eduard Meyer, Alfred
Köhler, Hans Merkel, and Carl Grund. (Pour les citations d'archives voir Peter Staudenmaier, “Anthroposophen und
Nationalsozialismus – Neue Erkenntnisse” Info3 July 2007.) À côté de ces personnages, il y a aussi une série de cas
plus compliqués tels que : Werner Georg Haverbeck, Johannes Werner Klein, Georg Michaelis, Els Moll, Georg 
Halbe, Max Karl Schwarz, Otto Ohlendorf, Alwin Seifert, Albert Friehe, Renate Riemeck, Hermann Reischle, 
Werner Priever, Karl Heise, Richard Karutz, Erhard Bartsch, Josef Schulz, Lotar Eickhoff, Johannes Bertram-
Pingel, Ernst Blümel, Herman Weidelener, Paul Reiss, Friedrich Böhnlein, Gotthilf Ackermann, Max Rodi, August 
Wegfraß, etc. Il ne s'agit pas d'“un nombre tout à fait restreint” de personnes, et nombre de ces personnages étaient 
tout sauf marginal du mouvement anthroposophique du XXe siècle.

66. Werner, Anthroposophen in der Zeit des Nationalsozialismus, p. 3. Ce point est confirmé par l'anthroposophe 
Christoph Lindenberg, qui en 1991 a observé qu'“après 1945, il n'y avait aucune mention publique de ces 
événements. Nulle part dans les publications anthroposophiques, on ne peut trouver une intervention autocritique 
sérieuse de la part de ceux qui ont été trop profondément impliqués dans le national-socialisme.” (Lindenberg cité 
dans Arfst Wagner, “Anthroposophen in der Zeit des Nationalsozialismus” Flensburger Hefte, Sonderheft 8 (1991), 
p. 74.) 

67. Fant a également contesté plusieurs autres déclarations qui apparaissaient dans la première version 
d'Anthroposophie et écofascisme et que j'ai retiré de la version révisée, y compris ma brève indication à propos de 
l'attitude favorable de Marie Steiner envers le nazisme. Contrairement à mon point de vue sur Rudolf Hess, par 
exemple, ces cas ne reflètent pas un changement d'opinion de ma part ; plus exactement, j'ai enlevé ces références 
personnelles parce qu'elles sont sans conséquence pour mon argumentation et pour ne pas tout simplement distraire 
les lecteurs anthroposophes des questions essentielles examinées. Je tiens à faire remarquer, toutefois, que ces 
préoccupations à propos de passages traitant de personnages vénérés par les anthroposophes sont malheureusement 
caractéristiques des réponses d'anthroposophes à la recherche historique. De nombreux anthroposophes semblent 
bien plus préoccupés par la réputation personnelle de certains anthroposophes en particulier et du statut actuel de 
célébrités de l'ésotérisme, que des aspects fondamentaux de l'exactitude historique et d'une confrontation franche 
avec le passé. À mon avis, c'est une attitude décidément non appropriée. En tout cas, Fant demande, avec 
indignation, une source concernant l'attitude de Marie Steiner envers le nazisme. Il peut éventuellement consulter 
les mémoires de l'anthroposophe Hans Büchenbacher, par exemple, qui caractérise Marie Steiner comme carrément 
“pro-nazi” ; voir les extraits de Büchenbacher dans Info3 4/1999, pp. 16-19 ; cf. Helmut Zander, Anthroposophie in 
Deutschland, p. 249.

68. Werner, op. cit. pp. 214-215. Werner remarque également que la déclaration écrite dénonçant l'Anthroposophie, 
demandée par la Gestapo, n'a pas été signée par Hess, mais par l'anti-anthroposophe Bormann.(p. 74)

69.  Christine King, The Nazi State and the New Religions, New York 1982, pp. 43 et 232.

70. Voir Albert Speer, Erinnerungen, Berlin 1969, pp.133-134 ; Wulf Schwarzwäller, Rudolf Hess, London 1988, pp. 
112-115 ; and Roger Manvell and Heinrich Fraenkel, Hess : A Biography, London 1971, pp. 64-66.

71. J.R. Rees, The Case of Rudolf Hess, London 1947, p. 35.

72. Walter Schellenberg, Memoiren, Cologne 1956, p. 160.

73. Une liste complète serait trop lourde pour cet article, mais les lecteurs intéressés peuvent consulter l'ensemble 
représentatif suivant :  James Webb, The Harmonious Circle (“Rudolf Hess was a devotee of Rudolf Steiner” p. 
186) ; Anna Bramwell, Ecology in the 20th Century (“Hess was a follower of Rudolf Steiner” p. 197) ; Detlev 
Rose, Die Thule-Gesellschaft (“Rudolf Steiner’s anthroposophy also influenced him [Hess]” p. 132) ; René Freund,
Braune Magie? Okkultismus, New Age und Nationalsozialismus (Hess “admired anthroposophy and was secretly a 
follower of Rudolf Steiner” p. 68) ; Jacques Delarue, Geschichte der Gestapo (“Hess was interested in the doctrine 
of the anthroposophist Rudolf Steiner” p. 265) ; Hans Hakl, “Nationalsozialismus und Okkultismus” in Goodrick-
Clarke, Die okkulten Wurzeln des Nationalsozialismus (Hess was “devoted to Rudolf Steiner’s ideas” p. 199) ; 
Joscelyn Godwin, Arktos : The Polar Myth in Science, Symbolism, and Nazi Survival (Hess “ate biodynamic food 
and was interested in Rudolf Steiner’s Anthroposophy” p. 52) ; Walter Wuttke-Groneberg, “Nationalsozialistische 
Medizin : Volks- und Naturheilkunde auf ‘Neuen Wegen’” in Heinz Abholz, ed., Alternative Medizin (on Hess’s 
“anthroposophical background” p. 33) ; Peter Longerich, “Hitler’s Deputy : The Role of Rudolf Hess in the Nazi 
Regime” in David Stafford, ed., Flight from Reality : Rudolf Hess and his Mission to Scotland (Hess was 
“profoundly interested in astrology, anthroposophy, the occult and related areas” p. 114).

74. Une superbe et érudite biographie de Hess rapporte que quand il était jeune homme il n'avait aucun intérêt 



significatif pour l'occultisme : Kurt Pätzold and Manfred Weißbecker, Rudolf Heß : Der Mann an Hitlers Seite, 
Leipzig 1999, p. 25. Il est important de garder ces faits en tête comme contrepoids aux partisans trop zélés des 
thèses erronées sur l'“occultisme nazi”. Les réflexions correspondantes de Pätzold et Weißbecker sur la race et 
l'occultisme (pp. 469-470) sont aussi pertinentes ; voir de même pp. 270-271 et 509 à propos de l'attitude 
ambivalente de la direction nazie des écoles Waldorf et de l'Anthroposophie. En plus des nombreuses sources citées
ci-dessus sur l'intérêt de Hess adulte pour l'occultisme, voir aussi Rainer Schmidt, Rudolf Heß, Düsseldorf 1997, 
pp. 44, 46, 170, etc.; et cf. Treitel, A Science for the Soul, pp. 159, 213-17; Gardell, Gods of the Blood, p. 26 ; 
Joachim Fest, The Face of the Third Reich, New York 1970, p. 192; Marco Pasi, Aleister Crowley e la tentazione 
della politica, Milan 1999, p. 107, 132 ; et Robert Proctor, The Nazi War on Cancer, Princeton 1999, pp. 256-57. 
Pour une brève mention de la sympathie de Hess pour la biodynamie, voir aussi Heinz Haushofer, Ideengeschichte 
der Agrarwirtschaft, Munich 1958, p. 270.

75. Peter Longerich, par exemple, traite largement de l'intérêt de Hess pour l'occultisme et la Lebensreform (Longerich,
Hitlers Stellvertreter, Munich 1992, pp. 111-113), notant en particulier l'intérêt bien réel de Hess pour 
l'Anthroposophie (p.111).

76. Pour des raisons que je ne comprends pas entièrement, cet aspect de mon article initial a été la source d'un niveau 
étonnant d'indignation et de vitupérations de la part des anthroposophes, dont beaucoup semblent croire que si 
certains anthroposophes étaient fascistes et nazis, alors tous les anthroposophes doivent être fascistes et nazis. Je 
suis arrivé à traiter de l'Anthroposophie suite à mes recherches sur “l'aile verte” du nazisme, et cette relation a été le
sujet de mon article “Anthroposophie et écofascisme” ; il est à peine surprenant que les nazis anthroposophes 
occupent une place importante dans une telle analyse. Même les lecteurs non-anthroposophes ont parfois eu du mal 
à trouver un sens à ceci. Certains ont exprimés des réserves à mon affirmation, que le projet politique de 
l'Anthroposophie a eu dès le début une influence réactionnaire, trouvant apparemment que cette affirmation cadrait 
mal avec la présence importante des anthroposophes dans le mouvement vert et autres tendances progressistes. 
Puisque ce thème est au cœur de mon argumentation dans “Anthroposophie et écofascisme”, je vais essayer de re-
préciser ma façon de voir : je pense que de très nombreux anthroposophes, aujourd'hui comme hier, sont en pleine 
confusion au sujet de la politique et mélangent constamment les points de vue de gauche et de droite, et quand ils 
s'impliquent dans des efforts progressistes, ils finissent par représenter les éléments les moins émancipés et les plus 
conservateurs dans ces milieux. Je soutiens en outre que ce modèle n'est pas fortuit, mais qu'il découle des propres 
hypothèses politiques réactionnaires de Steiner, décrites en détail dans la présente série d'articles. Steiner lui-même 
est un exemple classique de ce genre de croisement gauche-droite dans la culture allemande moderne que j'étudie, 
et c'est pourquoi précisément je suis tombé sur le sujet de l'Anthroposophie en premier lieu.

77. Il y a une littérature considérable sur le sujet ; voir entre autres Joshua Greene, Justice at Dachau (New York 2003), 
et Jörg Friedrich, Die kalte Amnestie : NS-Täter in der Bundesrepublik (Frankfurt 1984).

78. Le fait que l'audition de Lippert ait été menée lors d'une procédure judiciaire civile allemande plutôt que par la 
dénazification alliée est parfaitement claire à partir de la source préférée de Fant elle-même ; Anthroposophen in 
der Zeit des Nationalsozialismus de Werner se réfère à plusieurs reprises et sans ambiguïté à un 
“Spruchkammerverfahren”, l'expression pour désigner les jurys civils allemands, et pas une commission de 
dénazification alliée. Que Fant ait confondu ces deux juridictions nettement distinctes est révélateur. La distinction 
est cruciale pour comprendre l'ensemble du processus de “dénazification” et son échec éventuel. Les Alliés ont 
considéré avec un extrême sceptissisme la “Spruchkammer” et leur approche notoirement indulgente relativement à
des personnages comme Lippert. Pour le contexte, voir le chapitre “Die deutschen Spruchkammern” dans Clemens 
Vollnhals, Entnazifizierung (Munich 1999), pp. 259-338. Pour encore plus de détails, voir l'étude de 700 pages de 
Lutz Niethammer, Entnazifizierung in Bayern (Frankfurt 1972), en particulier le chapitre 5, “Das 
Spruchkammerverfahren und die Betroffenen”, pp. 538-652.

79. Alors que le livre de Marcuse est apparu juste après mon échange initial avec Fant en 2001, de nombreuses autres 
sources citées ici étaient accessibles à l'époque, et toute personne intéressée par l'étude des questions soulevées par 
Fant lui-même ne peut avoir manqué de les avoir remarquées. À la lumière de l'immense documentation sur la 
question, les lecteurs peuvent ainsi se demander si Fant croit vraiment, après tout, que le processus de 
“dénazification” d'après-guerre a effectivement réussi plutôt qu'échoué, qu'il a étendu la même admiration qu'il 
éprouve pour Lippert aux milliers d'autres nazis actifs qui s'en sont tirés également à bon compte après la guerre. 
L'épisode soulève donc des questions déplaisantes. Les anthroposophes ont-ils généralement l'habitude d'élever les 
officiers SS au statut de héros ? Cela a-t-il quelque chose à voir avec le dossier équivoque de l'Anthroposophie 
durant le Troisième Reich ? Ce serait un grand pas en avant si les anthroposophes progressistes pouvaient 
finalement se confronter à ces questions.

80. Bien que les procédures judiciaires patronnées par les Alliés aient été beaucoup plus rigoureuses que les audiences 
civiles allemandes qui ont exonéré Lippert et ses collègues officiers SS, même les procès militaires américains à 
Dachau, axés sur des niveaux de responsabilité plus élevés, ont commencé à produire des acquittements et 



amnisties en masse, et ont laissé tomber les cas à la fin des années 1940. Ute Stiepani, “Die Dachauer Prozesse und 
ihre Bedeutung im Rahmen der alliierten Strafverfolgung von NS-Verbrechen” in Gerd Ueberschär, ed., Der 
Nationalsozialismus vor Gericht (Frankfurt 1999), pp. 227-39, et Robert Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit : Die 
Dachauer Kriegsverbrecherprozesse 1945–1948 (Frankfurt 1992).

81. Paul Berben, Dachau 1933-1945 : The Official History, London 1975, p. 87.

82. Robert Sigel, “Heilkräuterkulturen im KZ: Die Plantage in Dachau”, Dachauer Hefte 4, 1988, p. 171.

83. Walter Wuttke-Groneberg, “Von Heidelberg nach Dachau,” dans Gerhard Baader et Ulrich Schultz, eds, Medizin 
und Nationalsozialismus (Berlin 1980), pp. 113-138; cité à la p. 119. Voir spécialement la section “Die 
Heilkräuterplantage im KZ Dachau” pp. 116-120.

84. Anne Harrington, Reenchanted Science (Princeton 1996), p. 188.

85. Edgar Kupfer-Koberwitz, Die Mächtigen und die Hilflosen: als Häftling in Dachau (Stuttgart 1957), pp. 105-108.

86.  Otto Pies, Stephanus Heute (Kevelaer 1951), p. 127.

87. Jean Bernard, Pfarrerblock Dachau (Munich 1984), pp. 89-90.

88. Hans Carls, Dachau : Erinnerungen eines katholischen Geistlichen aus der Zeit seiner Gefangenschaft 1941-1945 
(Cologne 1946), p. 120. Quelques pages plus loin Carls décrit notamment les actes de sadisme à la plantation (123).

89. Par exemple, Reimund Schnabel’s book Die Frommen in der Hölle : Geistliche in Dachau (Frankfurt 1966) fournit 
une étude sur les détenus appartenant au clergé à Dachau, qui ont été affectés tout particulièrement au bataillon du 
travail à la plantation biodynamique de Lippert. Schnabel décrit la plantation aux pp. 140-142. Il note, que pour 
certains détenus, la plantation était un travail relativement préféré, tandis que pour d'autres, il était infernal, avec 
des conditions de travail dangereuses et souvent mortelles. À la lumière des témoignages contradictoires d'anciens 
prisonniers, Schnabel conclut “qu'à la fois les descriptions des conditions de travail extrêmement cruelles et les 
rapports d'activité relativement confortables sont corrects.” (p. 141) Ceci est aussi cohérent avec les preuves 
provenant d'autres camps de concentration. 

90. Voir par exemple, Franz Lippert, Das Wichtigste in Kürze über Kräuter und Gewürze, Nordland Verlag, Berlin 
1943.

91. Voir le témoignage de Fritz Götte in Werner, Anthroposophen in der Zeit des Nationalsozialismus, p. 285.

92. Selon les termes de l'anthroposophe Jens Heisterkamp, “le mouvement anthroposophique n'a produit aucun membre
de la Résistance.” (L'examen par Heisterkamp du livre de Uwe Werner dans Info3 d'avril 1999).

93. La plantation biodynamique de Lippert à Dachau était l'élément prééminent du réseau SS très étendu de fermes 
gérées selon la ligne steinérienne, qui comprenait également Auschwitz, Ravensbrück, et d'autres camps de 
concentration. Le travail sur les lotissements biodynamiques était réalisé par les détenus des camps. Pour un aperçu 
de cet exemple frappant de la convergence de l'Anthroposophie, voir l'excellente étude de Wolfgang Jacobeit and 
Christoph Kopke, Die Biologisch-Dynamische Wirtschafstweise im KZ, Berlin 1999, qui souligne le rôle crucial de
la plantation de Dachau. Pour de plus de détails sur le système de plantation biodynamique SS, l'installation de 
Dachau, et le rôle de Lippert, voir aussi Hermann Kaienburg, Die Wirtschaft der SS (Berlin 2003), pp. 771-855.

94. Il existe de nombreux autres exemples de cette dérobade anthroposophique relativement à l'histoire. Prenons le cas 
de Friedrich Benesch qui a été une figure de proue dans la Communauté des Chrétiens, le bras le plus franchement 
religieux de l'Anthroposophie, et l'un des anthroposophes parmi les plus éminents et influents de l'après-guerre. 
Pendant trente ans, commençant dans les années 1950, il a été à la tête du séminaire de Stuttgart qui forme les 
prêtres de la Communauté des Chrétiens. Benesch était aussi un nazi fervent depuis la fin des années 1920. Il a été 
actif dans le mouvement de jeunesse radical nationaliste et raciste völkisch et fit partie de la Artamanen, le groupe 
infâme “Le sang et le sol” qui a produit plusieurs dirigeants nazis ultérieurement, y compris Himmler, Darré, et le 
commandant d'Auschwitz Rudolf Höss. Dans sa thèse de 1941 Benesch écrit : “Depuis 1928, je suis membre du 
mouvement national-socialiste pour le renouveau chez les Allemands de Roumanie.” (Friedrich Benesch, 
“Lebenslauf,” Die Festung Hutberg : Eine jungnordische Mischsiedlung, Halle 1941). De 1934 à 1945 Benesch a 
été un chef de file de l'aile extrémiste du parti régional nazi roumain-allemand. Son beau-père et mentor était le 
théoricien nazi bien connu Hans Hahne. Dans son propre enseignement, tôt dans les années 1940, Benesch a 
fortement insisté sur la théorie raciale et propagé avec vigueur les principes nationaux-socialistes. Il a rejoint les SS 
en 1939, et s'est appliqué à travailler avec l'institut de recherche des SS, l'Ahnenerbe, sur un projet concernant “les 



arbres et les forêts dans l'histoire spirituelle et culturelle aryenne-germanique.” En 1941, il a été nommé à la tête du 
parti nazi dans sa région d'origine en Roumanie. Bien que cette information était facilement accessible depuis des 
décennies par deux sources d'archives publiées, les collègues anthroposophes de Benesch n'ont jamais enquêté sur 
ses antécédents biographiques, mais à la place ont voué une grand admiration à cet anthroposophe. Ce ne fut pas 
avant 2004 que des parties du mouvement anthroposophique commencèrent à reconnaître le passé nazi de Benesch, 
après qu'ils aient été obligés d'affronter le sujet du fait d'un historien non-anthroposophe, Johan Böhm. Même 
aujourd'hui, les efforts pour minimiser et nier la longue activité de Benesch en tant que militant nazi engagé 
continuent au sein des cercles anthroposophiques, donnant un magnifique exemple de l'incapacité récurrente de 
l'Anthroposophie d'affronter son propre passé. Pour plus de détails voir, Johan Böhm, Das nationalsozialistische 
Deutschland und die deutsche Volksgruppe in Rumänien 1936-1944 (Frankfurt 1985), pp. 41-42, 53, 138-139 ; 
Böhm, Die Deutschen in Rumänien und das Dritte Reich 1933-1940 (Frankfurt 1999), pp. 149, 272-273 ; Böhm, 
“Friedrich Benesch : Naturwissenschaftler, Anthropologe, Theologe und Politiker” Halbjahresschrift für 
südosteuropäische Geschichte, Literatur und Politik, vol. 16 no. 1 (May 2004), pp. 108-119.  À la lumière du temps 
extraordinairement long qu'il a fallu pour que ces informations pénètrent dans la conscience anthroposophique, la 
question évidente qui ne devrait concerner que Fant et ses collègues est : Combien d'autres Friedrich Benesch se 
cachent dans les rangs de l'Anthroposophie du XXe siècle ?   

95. Les choses peuvent, naturellement, être différentes en Suède. Le livre de Hakan Lejon Historien om den 
antroposofiska humanismen (Stockholm 1997) fait valoir que le mouvement anthroposophique suédois s'est 
développé avec une tension entre un pôle ésotérique et un pôle humaniste, avec une préséance pour le dernier au 
cours des dernières décennies. Si cela est vrai, cela peut aider à expliquer la vision déformée de Fant sur 
l'Anthroposophie dans d'autres lieux et temps.

96. Fant n'est absolument pas le seul anthroposophe à se laisser prendre par cette propagande raciste facilement 
discréditée. Pour un  des premiers exemples, voir les souvenirs racistes de l'anthroposophe Karl Heyer de 
l'occupation de la Rhénanie dans Anthroposophie du 13 juillet 1930 ; cf. aussi l'imagerie raciste remarquable dans 
le même contexte dans l'œuvre de l'auteur anthroposophe Andréï Biély à partir des années 1920 : Biély, Im Reich 
der Schatten, Frankfurt 1987, pp. 48-64, ainsi que Richard Karutz, Vorlesungen über moralische Völkerkunde 3, 
Stuttgart 1930, pp. 19-28.

97. Pour un aperçu de la campagne destinée à faire circuler ces histoires, voir Keith Nelson, “The ‘Black Horror on the 
Rhine’ : Race as a Factor in Post-World War I Diplomacy” Journal of Modern History vol. 42 no. 4 (1970), pp. 606-
627 ; Peter Martin, “Die Kampagne gegen die ‘Schwarze Schmach’ als Ausdruck konservativer Visionen vom 
Untergang des Abendlandes” in Gerhard Höpp, ed., Fremde Erfahrungen, Berlin 1996, pp. 211-224 ; Gisela 
Lebzelter, “Die “Schwarze Schmach” : Vourteile – Propaganda – Mythos” Geschichte und Gesellschaft 11 (1985), 
pp. 37-58; Robert Reinders, “Racialism on the Left: E.D. Morel and the “Black Horror on the Rhine”” International
Review of Social History 13 (1968), pp. 1-28 ; Hans-Jürgen Lüsebrink, “Tirailleurs Sénégalais” und “Schwarze 
Schande” – Verlaufsformen und Konsequenzen einer deutsch-französischen Auseinandersetzung (1910-1926)” in 
Janos Riesz and Joachim Schultz, eds., Tirailleurs Sénégalais, Frankfurt 1989, pp. 57-73 ; Joachim Schultz, “Die 
“Utschebebbes” am Rhein – Zur Darstellung schwarzer Soldaten während der französischen Rheinlandbesetzung 
(1918-1930)” in Riesz and Schultz, Tirailleurs Sénégalais, pp. 75-100 ; Clarence Lusane, “Black Troops and the 
Race Question in Pre-Nazi Germany” in Lusane, Hitler’s Black Victims, New York 2002. L'étude ultime sur le sujet
est Christian Koller, “Von Wilden aller Rassen niedergemetzelt” : die Diskussion um die Verwendung von 
Kolonialtruppen in Europa zwischen Rassismus, Kolonial- und Militärpolitik (1914-1930), Stuttgart 2001. Voir 
aussi l'ouvrage récent de Iris Wigger, Die “Schwarze Schmach am Rhein” : Rassistische Diskriminierung zwischen 
Geschlecht, Klasse, Nation und Rasse, Münster 2007.

98. Voir, par exemple, “The Black Troops on the Rhine” The Nation March 9, 1921, p. 365; “Is the Black Horror on the
Rhine Fact or Propaganda?” The Nation July 13, 1921, pp. 44-45. Pour ce qui concerne les femmes afro-
allemandes, voir Oguntye, Opitz, and Schultz, Farbe Bekennen, Frankfurt 1992, pp. 49-52. Voir aussi B.T. 
Reynolds, Prelude to Hitler, London 1933, pp. 85 and 106, et J.E. Barker, “The Colored French Troops in 
Germany” Current History July 1921. 

99. Le rapport officiel sur la question par le général Henry Allen a été publié en Allemagne en 1925 ; il démonte 
l'opinion que les troupes non-blanches ont commis des crimes disproportionnés et montre que ce que la propagande 
allemande prétend est faux. Les quelques incidents d'actes répréhensibles avérés commis par les troupes françaises 
non-blanches ont été examinés et punis par les autorités françaises. Voir Schultz, “Zur Darstellung schwarzer 
Soldaten während der französischen Rheinlandbesetzung” pp. 79-80 ; cf. Keith Reynolds, Victors Divided : 
America and the Allies in Germany, 1918-1923, Berkeley 1975, p. 64; et Royal Schmidt, Versailles and the Ruhr, 
The Hague 1968, pp. 58, 118.
 

100. Cité d'après Rheinische Frauenliga, Farbige Franzosen am Rhein: Ein Notschrei deutscher Frauen, Berlin 1920.



101. Bien que toutes les sources citées ici contredisent des affirmations crédules de Fant, peut-être que l'antidote le plus 
efficace à la manie des anthroposophes d'éluder l'histoire se trouve dans l'étude complète de Christian Koller de 
2001 : “Von Wilden aller Rassen niedergemetzelt”: Die Diskussion um die Verwendung von Kolonialtruppen in 
Europa zwischen Rassismus, Kolonial- und Militärpolitik (1914-1930). Je demande instamment à tout lecteur, 
enclin à accorder aux affirmations de Fant le bénéfice du doute, de consulter le livre de Koller. À propos des 
prétendus “outrages” par des soldats non-blancs, voir par exemple  pp. 203-205, 253-254, 292, 295-298 ; sur le 
caractère raciste que Fant considère comme un fait, voir pp. 229-231, 244-245, 338-339 ; sur l'opposition allemande
à cette propagande au moment où Steiner la considérait comme justifiée, voir  pp. 231-235 ; sur l'opposition par 
d'autre anti-racistes de l'époque voir pp. 291-295, 298-300, 307 ; pour les appuis racistes à l'extérieur de 
l'Allemagne envers la propagande allemande voir pp. 301, 308, etc. Même en faisant abstraction de cette nouvelle 
recherche très approfondie, et les autres innombrables sources qui étaient disponibles bien avant que Fant n'écrive 
son essai, et en supposant que Fant ne savait absolument rien à propos de l'histoire de cette question, une question 
crue inconfortable est à poser : Est-ce que Göran Fant croit que les soldats non-blancs sont en quelque sorte plus 
susceptibles de commettre des “outrages” que les soldats blancs ? Une telle croyance aurait-elle un rapport 
quelconque avec les considérations raciales de l'Anthroposophie ? 


