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Avertissement
Notre ami Roberto Marcelli, a qui nous devons déja la transcription du cours consacré a La
Philosophie de la Liberté et publi¢ sur ce site [http:/www.ospi.it] (et aussi en frangais sur le site:
http://users.belgacom.net/idcch/index 1.html, rubrique : « livre gratuit » ndt), nous a aimablement envoyé a
présent celle d’un autre cours, également tenu par Lucio Russo (de septembre 2000 a
novembre 2001), consacré aux (Euvres scientifiques de Goethe de Rudolf Steiner (Melita,
Génes 1988).
Il s’agit de 52 rencontres que nous publierons I’une aprés I’autre, en espérant ainsi faire
plaisir a nos amis du site, aprés en avoir opportunément réélaboré le texte (avec I’aide de
’auteur).
Etant donné la nature et I’importance de 1’étude, il ne nous sera pas possible, dans
I’intervalle, de maintenir inchangée la périodicité habituelle des articles et notes de
« I’Observatoire ».
Nous nous fions, pour cela, a la compréhension de nos lecteurs.

Premiére rencontre
5 septembre 2000

Commencons par préciser que ce livre n’est pas un livre écrit par Steiner, ni ’'un de ceux
dans lesquels se trouvent publiées ses conférences. Les dix-sept chapitres qui le composent,
en effet, ne sont autres que ses introductions a autant d’écrits scientifiques de Goethe.
Steiner s’occupa de ces écrits a deux reprises: une premicre fois, a vingt-quatre ans (1885),
tandis qu’a I’occasion de la publication des L’ Opera omnia de Goethe (par la « Kiirschner
Deutsche National-Literatur), lui fut confiée la charge d’en présenter la partie scientifique
et, une seconde fois, cinq années plus tard, quand il fut appelé a assumer la méme tache (a
Weimar), cette fois pour I’édition des mémes Oeuvres completes dite, « édition de la
Grande Duchesse Sophie ».

Mais pour quelle raison, en un délai si bref, en fait-on une seconde édition? Parce que le
petit-fils de Goethe, mort dans I’intervalle, avait 1égué a la Grande Duchesse Sophie de
Saxe-Weimar divers écrits inédits du Grand-Pére. Il parut donc opportun de compléter
I’Opera Omnia, en y incluant le nouveau matériau.

Goethe, en effet, n’avait pas attribué¢ un ordre systématique a son travail scientifique, étalé
sur presque cinquante ans et rédigé, le plus souvent, sous forme d’articles, observations,
schémas, notes et fragments (exception faite naturellement de la Théorie des couleurs et de
La M¢étamorphose des Plantes). C’avaient souvent €té ses amis a le pousser a donner a ses
écrits une forme qui en permit la publication. Lorsque ’affaire lui fut confiée, Steiner
rassembla, mit en ordre et publia ces travaux, en les faisant précéder d’introductions plus ou
moins longues et consistantes.

Celles-ci ont été ensuite extraites de I’ Opera Omnia de Goethe pour €tre rassemblées et
publiées dans ce présent volume, précisément intitulé: Les oeuvres scientifiques de Goethe.
Nous aurons donc a faire a un livre dans lequel on traitera de géologie, de météorologie, de
botanique, de zoologie, d’ostéologie, de couleurs, etc..



Si les sujet abordés seront donc divers, unique sera au contraire la manieére de Goethe pour
les traiter et le « comment », a savoir la fagon par laquelle justement il les affronte, sera
pour nous plus importante que le « quoi ». Steiner dira justement: « Ce qui compte, ce n’est
pas tant ce dont Goethe s’est occupé, mais davantage la fagon avec laquelle il s’en est
occupé. »

La matiére est donc variée, mais pas I’esprit qui I’observe. Goethe, aimant profondément la
vie, la réalité empirique, les choses et les phénomeénes, est en effet parvenu a traduire son
amour en connaissance: a savoir qu’il est parvenu a connaitre parce qu’il a aimé et il a réussi
a aimer parce qu’il a connu.

« Voulez-vous avancer dans I’infini — affirme-t-il par exemple — déplacez-vous dans tous
les sens dans le fini ». En lisant ses écrits, on reléve tout de suite avec combien de scrupule,
avec combien de prudence, avec combien de respect, sinon méme de dévotion, Goethe part
a la recherche de la réalité objective du phénomeéne, et combien est grande et constante sa
crainte de se laisser aller a des jugements précipités.

I1 ne voulait pas transgresser la réalité, mais au contraire lui permettre de se révéler, de lui
parler, de I'inspirer. Celui qui est incapable d’adopter une attitude tout aussi humble et
dévouée (c’est-a-dire, « scientifique ») finit en effet, bon gré, mal gré, par mettre la réalité a
son service: a savoir au service des ses opinions personnelles, de ses interprétations
subjectives, de ce qui, en somme, le sert lui, et non au monde.

Encore une chose.

Voyez-vous ce petit manuel de botanique? Eh bien!, ouvrez-le et vous verrez qu’il
commence en illustrant, non pas les plantes, mais bien la cellule végétale (a savoir le
cytoplasme, le noyau et la paroi cellulaire), et que ce n’est que vers la fin qu’il se met a
parler de « plantes a graines » (des « spermatophytes »).

Il ne part donc pas de la plante, c’est-a-dire de /’ensemble, pour arriver aux parties, mais au
contraire il part des parties pour arriver a la plante; et ceci parce qu’on est aujourd’hui
convaincus que I’ensemble se forme accidentellement, en vertu de 1’assemblage fortuit des
parties: ou bien des molécules, des atomes, ou des particules élémentaires.

Mais ce présuppos€, pour mieux dire, ce préjuge, est absolument étranger a Goethe. En bon
« phénoménologue », il ne partait pas, en effet, philosophiquement, ni de I’atomisme, ni de
I’holisme, mais plutdt et seulement de ce que ses sens lui présentaient directement.

Avant d’entreprendre la lecture, il sera aussi opportun de rappeler que Steiner, entre 1885,
I’année ou il commenca son premier travail aux oeuvres scientifiques de Goethe, et 1897,
I’année ou il acheva le second, publia les Lignes fondamentales d 'une gnoséologie de la
conception goethéenne du monde (1885), Verité et science (1891) et La philosophie de la
liberté (1894): soit trois de ces oeuvres fondamentales (auxquelles succéderont Frédéric
Nietzsche, un homme en lutte contre son temps, en 1895, et La conception goethéenne du
monde, en 1897).

Commencons donc a lire I’introduction.

« Le 18 aotit de I’année 1787, Goethe écrivait d’Italie a Knebel: «Apres ce que j’ai vu pres
de Naples et en Sicile des plantes et des poissons, je serais tres tenté, si j’avais dix ans de
moins, de faire un voyage aux Indes, non pas pour découvrir des nouveautés, mais pour
regarder a ma facon les choses découvertes. »

Dans ces paroles est indiqué le point de vue a partir duquel nous avons a considérer les
oeuvres scientifiques de Goethe. Il ne s’agit jamais pour lui de découvrir des faits nouveaux,
mais de I’adoption d’un nouveau point de vue, d’une facon déterminée d’observer la nature.



I1 est vrai que Goethe a fait une série d’importantes découvertes isolées, comme celle de 1’os
intermaxillaire, de la théorie vertébrale du crane, en ostéologie, et, dans le domaine de la
botanique, celle de 1’identité de tous les organes des plantes avec la feuille caulinaire, etc..
Mais le souffle d’ame qui donne vie a tous ces détails, nous devons le considérer comme
une grandiose conception de la nature, par laquelle ceux-ci sont €tayés; et surtout, nous
devons voir dans la théorie des organismes, un découverte grandiose, telle a reléguer le reste
dans I’ombre: celle de I’essence de I’organisme lui-méme. Goethe a exposé le principe par
lequel un organisme est ce qu’il nous manifeste, la cause dont les phénomenes de la vie
nous apparaissent la conséquence, et toutes les questions de principe qu’a un tel propos nous
devons soulever » (p.1).

Ce que Steiner appelle un « nouveau point de vue » est en réalité un degré de conscience
différent et supérieur. Un degré de conscience qui vivait en Goethe, mais dont Goethe lui-
méme ne fut pas conscient dés le commencement; il le devint seulement plus tard quand il
se mit a collaborer et a échanger ses idées avec Schiller.

Au sujet des « points de vue », nous pourrions rappeler les « figures ambigués » comme on
les appelle (quoiqu’elles ne reviennent qu’au seul plan physique). Par exemple, celle, archi-
connue, qui représente, a la fois, un vase et deux visages de profil. Quelqu’un, en
I’observant, pourrait dire: « Je vois bien le vase, mais pas les visages ». Que pourrions-nous
faire alors? Nous pourrions 1’aider a changer de « point de vue » en lui montrant du doigt les
lignes du front, du nez ou du menton, de sorte a lui permettre, & un certain moment, de
s’exclamer: « Ah, voici, je le vois a présent! ».

Les visages se trouvent donc bien 14, avec le vase, mais il n’était pas initialement en mesure
de les voir, tout comme nous ne sommes pas initialement en mesure de voir, en méme temps
que leur corps physique, le corps éthérique (vivant) des plantes, le corps éthérique et le
corps astral (animique) des animaux et le corps éthérique, le corps astral et le Je (spirituel)
des étres humains.

Nous aussi — c¢’est vrai — nous pourrions nous faire aider (et ouvrir nos yeux spirituels),
mais nous préférons habituellement et paresseusement nous en tenir a ce que nous voyons
(avec les yeux physiques), en niant tout le reste.

Considérez, pour en mentionner un exemple, le soi-disant « géotropisme » végétal. Selon les
botanistes, ce serait un géotropisme « négatif » qui orienterait les racines de la plante vers le
centre de la Terre, et ce serait au contraire un géotropisme « positif » qui orienterait la tige
vers le ciel.

Des phénomeéne de ce genre pourraient cependant nous dire bien autre chose, non seulement
sur la nature des forces qui forment les racines et la tige de la plante, mais aussi sur celles
qui, chez I’€tre humain, y correspondent; ou bien suffit-il peut-&tre de penser au
géotropisme « positif » pour expliquer la station debout? On pourrait dire la méme chose, a
plus forte raison, pour la couleur et le parfum des fleurs. Les plantes, en effet, nous parlent
et nous révelent leur essence au travers de leurs forces et de leurs propriétés.

La science matérialiste actuelle a pourtant décrété que, les forces étant des grandeurs
physiques et les couleurs et parfums des sensations humaines, il n’existe aucune réalité qui
parle ou se révele a ’homme, mais il n’y a que I’homme qui parle et se révele a lui-méme.
Comme on le sait, ce fut Kant qui conféra une dignité philosophique ou gnoséologique a ce
point de vue. Ca été lui, en effet, a faire la distinction entre « phénoméne » et « noumene »
et a affirmer que la conscience humaine ne pourra jamais appréhender le second. Kant était



donc convaincu que le phénomene est une limite, ou une barricre, puisqu’il cache et occulte
le noumeéne, et non, comme Goethe, que le phénomeéne manifeste le noumene ou qu’un
« organisme est ce que, lui, nous montre de lui ».

Réponse a une question: Le phénoméne est ce qui se pergoit par les sens: ou bien I’image perceptive. Pour Kant, ce
n’est qu’une représentation subjective.

Mais revenons aux soi-disant « figures ambigués ». Quand nous parvenons a voir ce que
nous ne voyions pas avant, il peut nous arriver de dire: « Mais comment ce fait-il que je ne
I’ai pas vu avant? ». Eh bien, nous pourrions dire la méme chose également pour ce qui est
d’entrouvrir 1’ceil spirituel qui, au-dela des substances sensibles, nous permet de percevoir la
vie extrasensible (les forces ou processus éthériques).

Voyez-vous, ce que Steiner appelle « corps éthérique », on pourrait aussi 1’appeler « corps
fonctionnel ». Mais que fait le matérialisme? Il identifie naivement le corps anatomique
(physique) avec celui fonctionnel (éthérique) et par conséquent, il imagine que les fonctions
sont exécutées par les organes, et non qu’elles s’effectuent dans les organes, comme cela
s’avere évident dans ce qu’on appelle les altérations fonctionnelles (auxquelles ne
correspondent pas celles organiques), mais surtout dans le fait qu’au moment de la mort, les
organes étant encore présents, leur fonction s’amenuise (parce que le corps éthérique se
sépare de celui physique).

Vous m’avez déja entendu dire, d’autre part, que le matérialisme c’est ’'imagination de ceux
qui n’ont pas d’imagination: ou bien de ceux qui, de tout ce qu’il serait possible de voir et
de comprendre, ne voient et ne comprennent qu’une seule chose.

Imaginez, par exemple, une personne qui, ayant les yeux fermés, ne voit rien. Eh bien! 1l
suffira qu’elle les entrouvre pour commencer a entrevoir, quand bien méme de maniere
trouble, qu’au-dela de I’obscurité, il existe quelque chose. Elle ne saura pas encore
distinguer ce qu’il y a, mais nous pouvons étre slirs qu’a partir de ce moment, elle ne prétera
plus foi a celui qui tentera de la convaincre qu’au-dela de 1’obscurité (la matiere), iln’y a
rien. Dés que s’entrouvre en nous une autre fagcon de voir, ce qui revient a dire un autre
niveau de conscience, le monde en fait s enrichit, puisqu’il prend vie, consistance et sens.
C’est donc notre esprit (mental, ndt) ou notre conscience ordinaire, et non pas le monde ou
la vie, a étre misérable et décevant (ou comme on le dit parfois, certes pas tres élégamment,
une « tromperie »).

Voila pourquoi Steiner s’est occupé si a fond des oeuvres scientifiques de Goethe. Chez
I’auteur du Faust, il a justement découvert un homme qui, a partir d’un pur esprit
scientifique, s’est montré capable d’observer les phénomeénes de la nature d’une maniére
nouvelle et inhabituelle. D’une manicere différente, par exemple, de celle avec laquelle les
avait observés Linn¢, dans le domaine de la botanique.

« Avant lui, — observe en effet Steiner — les sciences naturelles ne connaissaient pas
I’essence des phénomeénes de la vie et ¢tudiaient les organismes simplement selon la
composition des parties et les caractéres extérieurs, comme on étudiait aussi les objets
inorganiques: c’est pourquoi souvent elles étaient induites a interpréter les détails de
manicre erronée et a les placer sous un faux jour. Naturellement, une semblable erreur n’est
pas reconnaissable a partir des détails comme tels; nous la reconnaissons seulement quand
nous comprenons I’organisme; puisque les détails, considérés isolément, ne renferment pas
en eux leur principe explicatif. Seule la nature de /’ensemble 1’explique, puisque c’est
I’ensemble qui leur donne une essence et un sens » (p.2).



Vous vous rappelez probablement qu’au Frioul, en 1976, il y eut un terrible tremblement de
terre qui, parmi tant de dommages gravissimes, rasa au sol la ville de Venzone, en
détruisant, outre les maisons, sa trés belle cathédrale.

Eh bien! Comment ont opéré les employés a sa reconstruction? Ils ont adopté une méthode
dite « anastylose » (a), consistant dans le replacement au moyen des parties originales
récupérées a proximité de 1’édifice effondré: ou encore, ils ont recueilli et numéroté un a un
tous les morceaux retrouvés, et ensuite, sur la base de précédentes photographies, ils les ont
réassemblés, en réédifiant ainsi la cathédrale.

Imaginons cependant, qu’il y efit les morceaux, mais non les photographies de I’édifice
avant I’écroulement. Par quel critere les aurait-on rassemblés alors? Un tel aurait pu les
replacer d’une facon donnée et nous aurions eu une cathédrale; un autre aurait pu les
replacer d’une autre fagon, et nous aurions eu une autre cathédrale; et un autre encore aurait
pu procéder autrement encore. Ce qui signifie qu’en absence d’une vision de I’ensemble, il
aurait été possible de reconstruire autant de cathédrales qu’il y avait de combinaisons
possibles entre les morceaux.

« Les détails considérés isolément — dit Steiner — ne comportent pas en eux le principe
explicatif ». Dans notre exemple, en effet, les morceaux qui gisent sur le sol ne comportent
pas en eux le principe explicatif; ¢’est la photographie qui le porte en elle: ce qui revient a
dire la vision d’ensemble.

Les détails sont donc une chose, la relation entre les détails c’en est une autre. Mais quelle
est cette relation entre les détails?

Pensez a une automobile. Il est impossible de la toucher avec la main parce qu’avec la main
on peut uniquement toucher la carrosserie, les siéges, le volant et le moteur: a savoir ses
composants singuliers. Mais cette automobile, qu’on ne peut pas toucher, existe-t-elle ou
pas? Pour les nominalistes, elle n’existe pas, puisqu’ils la considérent seulement comme un
nom; pour les réalistes, a I’inverse, elle existe, et c’est une idée: une idée qui s manifeste
justement (ou se « développe » dirait Hegel) en tant que relation entre les parties.

Chez les organismes, le niveau de cette relation entre les parties n’est pas encore celui de
I’1dée en soi, mais celui auquel il est possible d’en appréhender la manifestation vivante ou
éthérique. Chez les organismes, la substance de la relation est donc vie, temps, mouvement,
tandis que I’essence de la relation est concept, idée ou, comme préfere dire Goethe, « type ».

Réponse a une question: Que 1’on pense par exemple a la gravité. L’existence de la gravité ne dépend pas de ’homme,
mais ’existence de la loi de la gravitation, si. Sans ’homme, jamais ne viendrait la conscience de la relation ou de la loi
opérant objectivement dans le phénoméne. Que I’on considére, en outre, que c’est la loi de la gravitation, sur le plan de
la réalité qualitative, qui gouverne la force de gravité, sur le plan de la réalité énergétique ou dynamique.

Mais cette relation, il ne suffit pas de la penser (abstraitement), il faut aussi la percevoir.
Méme si beaucoup ne semblent pas vouloir comprendre, on doit toujours rappeler que
I’anthroposophie est une science, et non une philosophie, de 1’esprit. Et pourquoi 1’est-elle?
Parce que son objectif c’est la perception directe ou I’expérience de 1’essence de 1’esprit
(que Steiner appelle, dans les Maximes anthroposophiques, « Entité divino-spirituelle ») et
des divers degrés de sa manifestation (que Steiner appelle, toujours dans les Maximes,

« manifestation », « effet agissant » et « oeuvre accomplie »).

Faire devenir réelle devant nos yeux la relation (le penser) veut donc dire faire le premier
pas du chemin qui meéne a la réalité de 1’idée et ensuite a celle du Je.



Il est difficile, d’un autre c6té, d’imaginer qu’une relation réelle (pergue) puisse Etre la
manifestation d’une idée irréelle.

Comme nous 1’avons dit (mais comme nous le verrons mieux encore par la suite), Goethe
appelle le concept ou I’idée un « type »: un type qui, en tant que ensemble, est présent et vit
dans toutes ses parties.

Celle-ci est la différence entre la réalité inorganique et celle organique: dans la premiére,
I’1dée est présente dans la relation entre les parties, mais pas dans les parties (parce que le
corps éthérique ne pénétre pas le corps physique); dans la seconde, a I’inverse, 1’idée vit
autant dans la relation entre les parties que dans les parties (puisque le corps éthérique
pénetre le corps physique). Voila pourquoi il n’est pas possible d’ajouter ou de soustraire a
un organisme une partie sans en altérer le tout ou I’ensemble.

Nous avons mentionné Linné ci-dessus, le fondateur de la botanique systématique moderne.
A lui revient en effet le mérite d’avoir opéré une réforme drastique de la nomenclature (en
lancant la « nomenclature binominale (b) », actuellement en usage) et d’avoir classifié et
ordonné les plantes sur la base de la structure de leurs appareils reproducteurs et en fonction
de cinq criteres précis: le genre, 1’espece, la famille, 1’ordre et la variété. En procédant de
cette manicre, il a donné vie a un systéme qui permet de distinguer clairement une plante de
’autre.

Linn¢ a donc agi de maniere analytique, tandis que Goethe, fort de ce précédent, a agi de
maniere synthétique (« Seul celui qui sait diviser — affirmait-il en effet — peut unir »).
Vous savez que, du point de vue psychologique, les caractéres asthéniques (ou
neurasthéniques) inclinent a 1’analyse, tandis que ceux sthéniques (ou hystériques) inclinent
a la synthese. Mais la vraie connaissance — qui ne peut étre qu’une conquéte justement a
cause de cela — on I’obtient seulement si I’on dépasse les limitations et les unilatéralités de
la nature personnelle. Seul le Je, en effet, est en mesure de réaliser un équilibre correct et
dynamique entre le processus de I’analyse et celui de la synthese.

En réalité, le rapport entre ces deux processus devrait étre régulé par un rythme analogue a
celui qui gouverne, par exemple, I’inspiration et 1’expiration ou la diastole et la systole.
Quand un tel rythme est altéré dans la direction de ’analyse, on a en effet le mécanisme;
quand il est altéré dans la direction de la synthese, on a, a I’inverse, le mysticisme.

Steiner écrit: « L’¢élément le plus significatif de la métamorphose des plantes n’est pas, par
exemple, la découverte du fait isolé que feuille, calice, corolle, etc., sont des organes
identiques, mais plutdt le grandiose édifice de pensées qui en découle, d’un complexe vivant
de lois formatrices interagissantes, lequel, par sa propre force, détermine les détails et les
étapes successives du développement. La grandeur de cette pensée, que Goethe chercha plus
tard a étendre également au monde animal, se manifeste a nous seulement si nous cherchons
a la faire vivre en nous, si nous entreprenons de la penser nous-mémes. Nous nous
apercevons alors qu’elle est la nature de la plante méme, traduite en idée, laquelle vit dans
notre esprit comme elle vit dans 1’objet » (p.3)

Dongc, la plante comme idée (comme entité) et I’idée comme plante (comme vie de I’entité).
Mais I’idée peut aussi se révélée comme minérale. Il existe, en effet, différents plans de
manifestation de 1’idée. Sur celui végétal, elle vit, se développe et se reproduit; sur celui
animal, elle se révéle a I’inverse sous forme fixe et stable, tout comme sous forme fixe ou
stable (« claire » et « distincte », dirait Descartes) se révelent en nous les représentations.



Si les représentations, en nous, correspondent a des précipités ou des calculs, qu’est-ce qui
correspond au végétal ou, pour mieux dire au végéter? C’est vite dit: a cette vie ou a ce
mouvement du penser qui toujours tisse en nous les relations entre les choses pensées.
Comme on voit, grace au point de vue de Goethe et de Steiner, nous pouvons commencer a
raccommoder le rapport entre I’homme et le monde; nous pouvons commencer a
comprendre, a savoir, pourquoi, en connaissant vraiment le monde, nous nous connaissons
vraiment nous-mémes et, en nous connaissant vraiment, nous connaissons vraiment le
monde.

Tout ce qui se présente en dehors de nous d’incarné, de vivant et d’animé, en tant que
nature, non seulement est présent en nous, mais, grace a nous, tout peut prendre conscience

de soi.
Lucio Russo, Rome 5 septembre 2000.

Note du traducteur :

(a) L’ Anastylose

L'anastylose est un terme archéologique qui désigne la technique de reconstruction d'un monument en ruine grace a
I'¢tude méthodique de I'ajustement des différents éléments qui composent son architecture.

Quand des ¢éléments sont manquants, on peut avoir recours a des ajouts d'éléments modernes (ciment, platre, résine...)
L'anastylose a bien des détracteurs dans le milieu scientifique. En effet elle pose un certain nombre de problémes:

- Quelle que rigoureuse que soit I'étude préalable a I'anastylose, une erreur d'interprétation peut mener a reconstituer le
monument d'une maniére erronée.

- Les dégats éventuels (souvent minimes) que peuvent subir les éléments durant I'assemblage.

- Le fait qu'un méme élément puisse avoir été utilisé dans différents monuments a différentes périodes. Utiliser cet
élément dans une construction, c'est nier les autres.

Exemple d'anastylose:

a grande échelle sur de nombreux monuments du site d'Angkor au Cambodge, a l'initiative de 'Ecole frangaise
d'Extréme-Orient et a I'exception du Ta Prohm laissé en 1'état ;

La restauration du complexe funéraire du roi Djoser par Jean-Philippe Lauer (Saqqarah);

La chapelle rouge (Karnak);

Le stiipa de Borobudur, Indonésie;

(Un article de Wikipédia, I'encyclopédie libre [http:/fr.wikipedia.org/wiki/Anastylose).

(b) La nomenclature binominale a été développé par Carl von Linné, naturaliste suédois, au 18e si¢cle. Elle a le mérite
de donner un nom unique a chaque espéce de plante, ainsi qu'a chaque variété, a chaque cultivar et a chaque hybride. La
nomenclature permet une identification précise de chaque plante. Ainsi, chaque plante fait partie d'une classe, d'une
famille et d'un genre. Chaque nom de plante débute par le genre suivi du nom de l'espéce puis de la variété ou du
cultivar. Dans chaque genre il y a généralement plusieurs especes et pour chaque espéce il peut aussi y avoir plusieurs
variétés ou cultivars. La méthode utilisée pour écrire ces noms est: Genre espece variété, en italique comme dans
Ocimum basilicum minimum, ot Ocimum est le genre pour le basilic. Dans le cas d'un cultivar c'est: Genre espéce
‘cultivar', comme dans Symphytum officinale 'Rubrium’, ou le cultivar est entre guillemets. Dans le cas d'un hybride,
normalement il y a un «x» au milieu du nom qui signifie hybride. On a donc Genre x espéce comme dans Symphytum
xuplandicum.

Les noms communs donnés aux plantes peuvent porter a confusion. Quelquefois, il y existe un seul nom pour identifier
plusieurs plantes comme dans le cas de Immortelle qui est utilisé pour nommer l'antennaire, 'anaphale et I'helichrysum
(pour ne nommer que celles-13). A d'autres moments, c'est une plante qui a plusieurs noms n'ayant aucun rapport avec le
nom générique de la plante comme dans le cas de la bardane qui peut aussi étre appelé artichaut, rhubarbe sauvage,
rapace, craquias, toques, etc. Bien siir, appeler une plante par un nom qui n'est pas le sien ne fait de mal & personne.
L'importance des noms prend tout son sens lorsqu'on veut identifier une plante, comme celle que fait pousser notre
voisin, parce que nous voulons avoir la méme. Si notre voisin appelle sa plante rudbeckie, alors que c'est une échinacée,
et que l'on se rend au centre-jardin en cherchant des rudbeckies, on risque d'étre dé¢u. Ce ne sont pas des fleurs
pourpres que 1'on aura mais plutdt des fleurs jaunes. L'identification prend aussi son importance dans les cas d'herbes
médicinales. Une plante d'un méme genre mais d'espece différente peut faire toute une différence. Une peut étre toxique
et l'autre pas.

Alors qu'est ce qu'une espece, une variété, un cultivar ou un hybride? En fait c'est assez simple.

L'espéce correspond au nom que 1'on donne a une plante pour la différencier des autres du méme genre. C'est un peu
comme le prénom que 1'on porte, il nous différencie de nos fréres, sceurs, cousins. Une espece peut normalement se
reproduire a partir des graines d'une des plantes et étre identique ou presque.

La variété quant a elle représente les diverses formes que peut prendre I'espéce. Elle correspond fréquemment a une



autre couleur ou hauteur.

Le cultivar est un peu comme une variété mais il a été créé de toute piéce. Les croisements effectués pour y arriver ont
été réalisés parmi les plantes de la méme espéce. Il posséde des caractéristiques qui ont été désirées comme la forme de
la fleur, la couleur, la hauteur de la plante, etc. Il y a toutes les chances pour que les graines donnent une copie exacte
ou presque de 'espéce.

L'hybride est un croisement effectué entre différentes espéces ou genre et la reproduction d'une copie identique de la
plante est généralement impossible a partir des graines produites. C'est un peu comme le mulet qui se trouve a étre un
croisement entre I'ane et la jument et il n'est pas capable de se reproduire. A ce moment, il faut utiliser un autre moyen
de reproduction comme la bouture, la division, le marcottage ou encore le greffage.

Comment donne-t-on le nom a une plante? Beaucoup d'entre eux proviennent du latin ou du grec. Par contre, les noms
sont quelquefois représentatifs du nom du découvreur de la plante, de 1'endroit ou la plante a été¢ découverte, de
quelques héros des mythologies ou d'anciennes légendes. Normalement, le nom donné a l'espéce devrait étre descriptif
de la plante: 1'origine géographique, la forme des fleurs ou des feuilles, la couleur, la disposition des feuilles ou des
fleurs, la dimension, etc. Les noms latins attribués sont généralement assez simple a déchiffrer. Ainsi les noms se
terminant par folia ont rapport avec la description des feuilles comme alternifolia qui veut dire a feuilles alternes ou
grandifolia a grandes feuilles. (http://pages.infinit.net/belber/annehtm/nomenclature.htm).



Seconde rencontre
12 septembre 2000

Goethe naquit a Francfort le 28 aotit 1749 ; de 1765 a 1768, il fréquenta I’Université de
Leipzig, ou il cultiva, a coté de ses études de droit, des intéréts artistiques et littéraires.
Apres une interruption, due a une grave maladie, il repris ses études a Strasbourg, ou les
cours de médecine et de sciences naturelles 1’attirérent plus que les cours de droit. 11 obtint
le titre de Docteur en droit en 1771 et, revenu a Francfort, il y exerc¢a, avec I’aide de son
pére, la profession d’avocat. En 1775, le grand-duc Charles Auguste (1757-1828) I’invita
comme conseiller a Weimar, ou il assuma par la suite des charges toujours plus importantes
(dont aussi celle de ministre).

Steiner observe a ce sujet, au début du premier chapitre intitulé : La genése de la théorie de
la métamorphose : « On estime en général postérieur a son arrivée a Weimar, le début de la
pensée scientifique de Goethe. Et pourtant, il faut remonter plus en arricre, si I’on ne veut
pas laisser inexpliqué tout I’esprit de ses conceptions : puisque des sa prime jeunesse, se
révele la puissance vivificatrice qui guida ses études dans la direction que nous allons
exposer. Quand Goethe arriva a 1’Université de Leipzig, il y régnait encore cet esprit des
sciences naturelles caractéristique d’une grande partie du dix-huitieme si¢cle, qui scindait la
science en deux clans extrémes, que I’on ne ressentait pas du tout le besoin de concilier.
D’un coté, il y avait la philosophie de Christian Wolf (1679-1754), qui se mouvait dans une
sphére parfaitement abstraite ; de 1’autre, les branches isolées de la science, qui se perdaient
dans la description extérieure de détails infinis, tandis que leur faisait défaut I’aspiration a
rechercher un principe supérieur dans le monde de leurs objets. Cette philosophie ne
parvenait pas a trouver le passage du domaine de ses concepts généraux, au régne de la
réalité immédiate, de I’existence individuelle. On y traitait des choses les plus évidentes
avec la plus grande méticulosité ; on y enseignait que la chose est un quid n’ayant pas de
contradiction en soi, qu’il existe des substances finies et des substances infinies, etc.. Mais
quand, avec de telles affirmations vagues, on abordait les choses elles-mémes, pour en
comprendre I’action et la vie, on ne savait pas par ou commencer, et I’on ne parvenait pas a
appliquer ces concepts au monde dans lequel nous vivons et que nous voulons comprendre.
Quant aux choses elles-mémes, elles étaient décrites de maniére plutot arbitraire, sans
principes, seulement selon 1’apparence et les caractéristiques extérieures. S’ opposaient alors
directement, sans aucune possibilité de conciliation, une doctrine des principes, a laquelle
faisait défaut le contenu vivant, 1’adhésion affectucuse a la réalité immédiate, et une science
sans principes, privée de contenu idéal : chacune était inféconde pour 1’autre » (pp.5-6).

Nous devons malheureusement reconnaitre que tout ce qui était vrai hier, I’est encore
aujourd’hui. La philosophie, en tant que « doctrine des principes », continue a étre
inféconde pour la science, tout comme la science « sans principes » continue a €tre
inféconde pour la philosophie ; et quand il n’en est pas ainsi, a savoir quand la philosophie
et la science parviennent a se féconder 1’une 1’autre, les choses sont encore pires, puisque
leurs alliances n’ont donné jour, jusqu’alors, qu’a une science qui « n’adhere plus a la réalité
immédiate » et une philosophie « sans principes, privé de contenu idéel ».

I1 est de fait que, sans le secours de I’anthroposophie, on ne réussira jamais a concilier la
philosophie avec la science ou, plus généralement, la culture humaniste avec celle
scientifique.



Considérez par exemple La Philosophie de la Liberté : quelle est son sous-titre ? —

« Résultats d’une observation de I’ame selon la méthode des sciences naturelles ».

« Un telle devise — explique Steiner — était surtout dirigée contre 1’orientation d’une
conception du monde que moi, j’estimais énormément, jusqu’a un certain point : contre la
conception d’Eduard von Hartmann, dont la Philosophie de [’inconscient portait la devise :
« Résultats spéculatifs selon la méthode inductive des sciences naturelles ». « Résultats
spéculatifs », voila quelque chose qui me semblait contredire substantiellement
I’authentique sens d’une réelle connaissance spirituelle et humaine ; en effet, avec des
résultats spéculatifs, avec des contenus de pensée spéculatifs, on peut seulement comprendre
ce qui résulte si, au moyen d’une logique abstraite, de tout ce qu’on pergoit on déduit
quelque chose de non perceptible, a savoir si, au moyen des déductions, on parvient a
quelque chose d’inconnu qui ne peut justement €tre atteint qu’au moyen des déductions de
pensée, et non pas selon la perception. Contre toute cette fagon de penser, je dus faire
remarquer que toujours ce qui doit étre connaissance et contenu de vie pour les hommes
dans toutes les directions, d’une maniére quelconque, devrait aussi entrer immédiatement
dans I’observation, dans la perception. Justement comme des phénomenes extérieurs
scientifiques se posent devant la conscience et peuvent étre observés, ainsi des contenus
spirituels de I’ame doivent se poser devant la conscience et étre par conséquent accessibles a
I’observation » (Les bases cognitives et les fruits de |’Anthroposophie — Antroposofica,
Milan 1968, pp.40-41).

D’ou la nécessité d’élaborer une science de 1’ame et de I’esprit comme des

« métamorphoses ascendantes » de la science de la nature, en partant de cette dernicre telle
qu’elle avait été construite et développée (en partie) par Goethe.

Il n’est guere difficile de constater, d’ailleurs, comment la connaissance philosophique tend
a privilégier la concept (le contenu de la pensée) au détriment du percept (du contenu de la
perception), et comment celle scientifique tend, par contre, a privilégier le percept au
détriment du concept.

Le philosophe finit ainsi par perdre le contact d’avec la réalité sensible, tandis que le
scientifique finit par perdre celui de la réalité spirituelle. Personne, en effet, n’est jamais
devenu plus sage du seul fait d’avoir observé ou percu plus de choses (Michail Lérmontov
(1814-1841) soutenait justement qu’avec deux yeux on peut devenir un superhomme, tandis
qu’avec une centaine d’yeux, on peut rester une mouche).

La philosophie devrait donc apprendre a se nettoyer les mains par la perception et la science
a se nettoyer les siennes par la pensée. Aux données fournies par des instruments
d’investigation toujours plus évolués et raffinés, la science fait en effet face avec une pensée
a telle point naive et grossiére que 1’on peine a croire qu’il ait existé autrefois un Kant, un
Fichte, un Schelling, un Hegel, ou pour rester en Italie, un Croce ou un Gentile.

Mais revenons a Linné.

« Linné — écrit Steiner — avait visé€ a apporter une clarification systématique dans la
connaissance des plantes. Il s’agissait de trouver un certain ordre, dans lequel chaque
organisme elt une place déterminée, de sorte a pouvoir toujours identifier facilement et,
plus généralement, d’avoir un moyen d’orientation dans ce fatras de détails. A cette fin, les
étres vivants devaient étre examinés et regroupés selon les degrés de leur parenté. S agissant
essentiellement de reconnaitre chaque plante individuelle, pour retrouver facilement sa place
dans le systeme, il fallait surtout tenir compte des caractéristiques qui distinguent les plantes
entre elles ; donc, pour rendre impossible la confusion entre une plante et I’autre, on mettait
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en évidence surtout les caracteres distinctifs (...) Ainsi les plantes s’avéraient bien disposées
dans un ordre, mais d’une maniére que 1’on aurait pu aussi appliquer aux corps

inorganiques : selon des caracteéres tirés de 1‘expérience extérieure, et non de la nature
intime de la plante. De tels caractéres se révélaient dans une contiguité extérieure, sans lien
intime nécessaire » (pp.11-12).

En effet, comme nous pouvons distinguer, dans une plante, les racines, la tige, la feuille, la
fleur ou le fruit, ainsi nous pouvons distinguer, dans un moteur, la bielle, le piston, les
soupapes ou les bougies. D’un point de vue extérieur, aussi bien un organisme qu’un
agrégat comportent des parties. Mais par conséquent leur différence ne peut donc constituer
en cela. En quoi consiste-t-elle alors ? Comme nous 1’avons dit la fois passée, elle consiste
dans le caractére de la relation qui est en vigueur entre les parties. Dans 1’automobile, en
effet, les parties sont mises en relation par ’homme, a savoir par un facteur extérieur, tandis
que dans la plante, les parties sont mises en relation par la plante elle-méme, a savoir par un
facteur intérieur.

Steiner observe justement : « Dans 1’organisme on ne doit surtout pas perdre de vue le fait qu’en lui
la manifestation extérieure est dominée par un principe intérieure, et que dans chaque organe agit le
tout » (p.6).

Et qu’est-ce que le « tout » qui agit en chaque organe ? Nous 1’avons dit : c’est le type,
I’idée ou I’espece.

Il est important de I’avoir a I’esprit si I’on ne veut pas €tre induits, en parlant du « tout », a
une tentation mystique quelconque.

L’ idée d’un « principe » qui « pénétre toutes les éléments » — remarque justement Steiner
— « n’est pas d’emblée appliquée a un organisme individuel (...) Mais cette maniére
presque mystique de contempler le monde ne représente qu’un épisode passager de
I’évolution de Goethe, et ceéde rapidement la place a une conception plus saine et objective »

(p-8).

Avant de découvrir I’un (le singulier) dans le tout (dans ’universel), il serait par conséquent
prudent de rechercher le tout dans 1’un : ou bien, 1’idée dans la chose singuliére. Le vrai
probléme, en effet, se trouve dans I’appréhension de [ 'idée dans la chose et de la chose
dans [’idée.

Ecoutez a cet égard, ces vers du poéte russe Fédor Ivanovich Tjutcev (1803-1873) :

Elle n’est pas celle que vous pensez la nature,
Elle n’est pas un calque, un visage sans ame :
En elle il y a la liberté, en elle i/ y a I’ame
En elle il y a ’amour, en elle i/ y a la parole.

Réfléchissez. Les chose se tiennent bien devant les yeux de chacun : il y a pourtant celui qui
y voit le tout (I’idée ou I’espece) et celui qui n’y voit rien. Y voir le tout ou n’y rien voir ne
dépend donc pas des choses, mais de nous ; et on peut étre certains que celui qui voit le tout
en soi (le Je), le voit aussi dans les choses (comme idée ou espéce justement), et que celui
qui ne le voit pas en soi, ne le voit pas non plus dans les choses.
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Vous rappelez-vous ce que 1I’Esprit de la Terre dit & Faust ? « Tu ressembles a I’esprit que tu
comprends, mais tu ne me ressembles pas ! ».
Et Tjutcev chante encore :

IIs ne voient ni n’entendent,

Vivant dans ce monde, comme dans les ténébres
Ils n’aspirent pas a connaitre le Soleil,
Etil n’y a pas de vie dans les vagues de la mer ;
Les rayons ne sont pas descendus en leur ame,
Le printemps n’est pas fleuri dans leurs cceurs,
Devant eux, les bois n’ont pas parlé,

Et la nuit muette d’étoiles est restée ;

Et dans ses langues non terrestres
En agitant fleuves et bois dans la nuit,
L’orage ne conférait pas avec eux
dans un dialogue amoureux...

Paul-Henri Holbach (1723-1789), par exemple, en ne voyant pas le Je en soi (I’idée de
[’homme dans [ 'homme), ne voyait pas 1’idée des choses dans les choses.

Steiner écrit a ce propos : « Alors que de semblables conceptions définies se développaient
dans I’esprit de Goethe, a Strasbourg un livre lui tomba entre les mains dans lequel on
défendait une conception du monde exactement opposée a la sienne ; le Systeme de la
nature de Holbach. Si jusqu’alors Goethe avait trouvé a critiquer seulement le fait que 1’on
décrivit le vivant comme un conglomérat mécanique de choses singulieres, a présent chez
Holbach, lui apparut un philosophe qui consideérait réellement le vivant comme un
mécanisme. Ce qui l1a-bas, naissait seulement de I’incapacité de connaitre la vie a sa source,
menait, ici, 2 un dogme qui tuait la vie elle-méme. Goethe en parle de cette fagon dans
Poésie et Verité : « Une matiere qui devrait exister de toute éternité, et Etre en mouvement
depuis, et par un tel mouvement devrait produire, a droite, a gauche et dans toutes les
directions, les phénomeénes infinis de I’existence ? Nous aurions pu éventuellement accepter
tout cela, si, de sa matiére en mouvement, I’auteur avait réellement fait surgir le monde
devant nos yeux. Mais sur la maticre, lui en sait autant que nous : car, apres avoir planté 1a
quelques concepts généraux, il les abandonne aussitot, pour transformer ce qui est supérieur
a la nature (et qui, pour le moins apparait, en tant que nature supérieure, dans la nature), en
une nature matérielle, pesante, en mouvement, certes, mais sans direction, ni forme : et avec
cela il croit avoir fait un grand pas » » (p.9).

« Ce qui naissait seulement de ’incapacité de connaitre la vie a sa source, — dit Steiner —
menait ici a un dogme qui tuait la vie elle-méme ».

Et aussi comme preuve du fait que la « puissance vivifiante » de 1’esprit de Goethe s’était
déja signalée avant son arrivée & Weimar, il rapporte le passage suivant et significatif d’une
lettre de Goethe : « du 14 juillet 1770, dans laquelle il parle d’un papillon » : « La pauvre
béte tremblait dans la filet, elles se dépouillait de ses plus belles couleurs, et méme si je
parvins a la saisir indemne, a la fin elle était 1a, rigide et inanimée ; le cadavre n’est pas
I’animal entier, il lui manque quelque chose, il lui manque une partie principale qui, dans ce
cas comme dans tous les autres cas, est essentielle : la vie... » (p.7).
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Si le mystique se perd donc dans la lumiére du tout (ou de 1’Un), le mécaniste ou
I’anatomiste se perd a I’inverse dans la tén¢bre du multiple : d’une multiplicité matérielle
(ou sous-matérielle) en mouvement, mais, parce que privée d’idées, « sans direction, ni
forme ».

L’id¢e, en effet, est non seulement « espéce », mais aussi « forme » ; et ce sont les formes
qui gouvernent les forces, comme ce sont les forces qui gouvernent les substances.

Comme nous I’avons dit, le plan de réalité sur lequel I’idée se réveéle comme force, activité,
mouvement ou vie, est le méme sur lequel se révele, dans notre ame, le penser. Il n’est pas
fortuit que la clef de La Philosophie de la Liberté est constituée du penser en tant que

verbe : ¢’est-a-dire, justement comme force, activité, mouvement ou vie.

Entre I’agrégat et 1’organisme, il y a donc un saut de qualité : celui-la méme que 1’on a, par
exemple, sur le plan géométrique entre le carré et le cercle ou entre le segment et la droite.
Nous pourrions en effet comparer 1’agrégat a une somme de segments et I’organisme a une
droite, puisque la continuité de cette derniére est analogue a celle du vivant. Que 1’on tente
de construire une droite avec plusieurs segments et on verra que, tout en les alignant a
I’infini, on ne obtiendra jamais celle-ci. Chaque segment présentant un commencement et
une fin, on pourra tout au plus obtenir I’imitation d’une droite, mais pas une droite. Ce que
I’on obtiendra pas ainsi, non seulement ne tendra pas — comme on le dit d’habitude — a
I’infini, mais ne se transformera pas non plus — comme 1’a indiqué en diverses occasions
Steiner — en un cercle : ou bien, dans le cercle qui caractérise justement le développement
de la vie.

Pensez au devenir d’une plante. On part de la graine et, au travers des racines, tige, feuille,
fleur et fruit, on revient a la graine : voila le cercle, voila la continuité !

Une continuité qui serait propre aussi a la nature du temps si, pour pouvoir le mesurer, on ne
le fractionnait ni le divisait, en le rendant aussi discret. Mais le temps — comme on dit —
afflue, s’écoule et passe. Nous pouvons arréter I’horloge, mais pas le temps.

Celui qui fait I’expérience du penser fait donc celle de cette vie de 1’idée (en I’€tre humain,
du Je) qui vient a sa rencontre, dans la nature, comme un processus végétal.

Comme vous le voyez, qui fait sienne la science de I’esprit ne court aucun risque de devenir
un mystique, un réveur ou un homme qui incline a s’évader de la réalité ; il apprend plutot a
I’aimer, puisqu’il découvre qu’il n’y a rien de plus extraordinaire, sinon le divin, que la
réalité. L’ art consiste a la voir comme elle est, et non comme 1’on voudrait faire croire
qu’elle est.

Ecoutez, par exemple, comment Edoardo Boncinelli présente les étres vivants : « On sait
aujourd’hui que les étres vivants sont essentiellement des moteurs — mécaniques,
thermiques, chimiques ou électrochimiques — qui prélévent dans leur milieu une énergie de
bonne qualité et la lui restituent dégradée. Le solde actif de cette transformation est utilisé
pour soutenir leur activité incessante, le plus gros étant finalisé a se maintenir en vie, une
certaine portion a se multiplier et une autre a transformer, plus ou moins sensiblement, le
milieu ambiant » (E. Boncinelli : Le cerveau, le mental et I’dme — Mondadori, Milan 2000,
p.9).

En pensant a ceci, et en paraphrasant tout ce que dit un russe, dans ces années ou les
polémiques se déchainaient sur la prétendue descendance du singe de I’homme (L ‘origine
des especes, de Darwin et de 1859), nous pourrions donc dire : « Les hommes sont
essentiellement des moteurs — mécaniques, thermiques, chimiques, ou électrochimiques —,
ergo aimons-nous le s uns les autres ».

Lucio Russo, Rome, 12 septembre 2000.
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Troisiéme rencontre
19 septembre 2000

A Weimar, il m’a été finalement permis — confesse Goethe — de « changer I’air de
renfermé et celui de la ville par une atmosphére de campagne, de bois et de jardin ».

Et Steiner observe : « Nous devons considérer comme cette incitation immédiate a I’étude
des plantes, le travail que le pocte entreprend alors dans le jardin que lui a donné le Duc
Charles Auguste. Goethe en prend possession le 21 avril 1776, et le Journal, publié par
Keil, mentionne dés lors fréquemment les travaux de Goethe dans ce jardin, qui deviennent
I’une de ses occupations les plus cheres » (p.11).

Cette aptitude « pratique » de Goethe est la méme que celle qui est conforme la science de
Iesprit (Education pratique de la pensée, ainsi est intitulée, par exemple, une conférence de
Steiner de janvier 1909). Passer de I’expérience de la pensée représentative ordinaire a celle
de la pensée imaginative, équivaut, en effet, a passer de 1’exercice d’un penser pratique
(expert) de ce qui est mort (par exemple, de ce qui est technique) a un penser pratique de ce
qui est vivant. Et il ne faut pas oublier que c’est justement I’expérience (la perception) de la
pensée en tant que réalité vivante ou dynamique, qui prépare, a deux niveaux différents et
successifs, aussi bien celle du concept ou de I’idée que celle du Je, en tant que réalités
essentielles ou spirituelles.

Notre tache (tiche de I’ame de conscience) n’est donc pas celle de penser abstraitement
I’esprit (comme le fait la philosophie), mais de le percevoir.

Comme vous le savez, nous ne pourrions pas recourir a la « singularité » si nous ne
percevions pas les choses au moyen des sens (physiques). A cette singularité concrétement
percue, nous sommes cependant habitués a opposer une universalité abstraitement pensée,
alors que nous serions appelés a développer les sens psycho-spirituels a fin d’intégrer la
perception (physique) de la premicre avec la perception (spirituelle) de la seconde.

Mais revenons a notre sujet.

Goethe a commencé a travailler dans son jardin entre sa vingt-sixieme et vingt-septiéme
année et, dans I’intention d’approfondir ses expériences, il s’est mis, peu apres, a étudier
Linné.

Steiner écrit a ce propos : « Dans le systtme de Linné, on ne recherchait jamais I’essence de
la plante. Goethe, a I’inverse, ne pouvait pas s’empécher de s’interroger : en quoi consiste le
quid qui fait, d’un étre naturel donné, une plante ? Il devait reconnaitre que ce quid se
retrouve également dans toutes les plantes, et, néanmoins, il y avait aussi toute 1’infinie
variété des étres singuliers, qui exigeait une explication. Comme advient-il que cet un se
manifeste dans des formes aussi diverses ? Tels pouvaient étre les problémes que se posait
Goethe, en lisant les écrits de Linné, puisque lui-méme déclarait : « Ce que lui, Linné,
recherchait a tout prix a maintenir sépar¢, devait, selon la nécessité profonde de mon étre,
tendre a ’unification » » (p.12).

« Tendre a I’unification » : ou bien, a la synthése. Mais une synthése n’est saine que si elle
suit I’analyse ; autrement, il s’agit d’une synthése « mystique », et non scientifique. Le
mystique s’ancre encore, en effet, au sentiment de 1’unité et répugne a passer au multiple ;
puisqu’il redoute de s’y perdre. Comme nous le savons désormais, on peut autant se perdre
dans le multiple que dans 1’un. Certes, il n’est pas facile de réaliser I'un au-dela du multiple,
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puisque, pour pouvoir le faire, il faut non seulement renoncer a privilégier I’un au détriment
de I’autre, mais aussi dénouer le nceud de leur rapport.

I1 est plutot facile de prévoir que beaucoup de nos contemporains souriront ou se
scandaliseront du questionnement que Goethe « ne pouvait s’empécher d’avoir ». Qui ne se
demande jamais aujourd’hui, en effet, en quoi consiste I’essence d’une chose ? Ce n’est pas
un hasard si beaucoup de scientifiques actuels aiment a se référer (a leur facon) a Kant : a
savoir justement a celui qui a estimé insaisissable et inconnaissable le « noumene » ou
I’essence.

Cela fait, toutefois, que I’on dispose effectivement aujourd’hui d’'une minéralogie qui ignore
ce qu’est le minéral, d’une botanique qui ignore ce qu’est la plante, d’une zoologie qui
ignore ce qu’est ’animal et méme pour le dire, d’une anthropologie qui ignore ce qu’est
I’étre humain.

Tout ceci on 1’ignore, mais on finit ensuite par se comporter comme si on le savait. Edoardo
Boncinelli, par exemple, affirme d’abord : « Ce que signifie se maintenir en vie n’est pas
encore absolument clair. Il manque, au jour d’aujourd’hui, une définition rigoureuse de la
vie et du vivant », mais ensuite il ne se fait pas scrupule de déclarer — comme vous ’avez
entendu la fois passée — que « les étres vivants sont essentiellement des moteurs ».

Mais revenons a Goethe. Il se demande donc : « En quoi consiste le quid qui fait en sorte
qu’un étre naturel donné est une plante ? ».

Steiner écrit : durant ses études, « il se rendit de mieux en mieux compte que c ‘est justement
une forme fondamentale unique que celle qui apparait dans la multiplicite infinie des
individus végétaux singuliers, et une telle forme fondamentale lui devint méme toujours plus
evidente : 1l reconnut en outre que dans une telle forme fondamentale réside la possibilité
de variations infinies, par laquelle de ['unité dérive la multiplicité. Le 9 juillet 1786, il écrit
a Madame de Stein : « On parvient a percevoir la forme avec laquelle la nature joue, pour
ainsi dire, continuellement, et produit en jouant la vie multiple » » (p.15).

Notez que Goethe dit ici « percevoir », et non, disons, « SUPPOSET », « présumer » ou
« conjecturer ». Il est donc sur le point de faire une expérience (ultrasensible) du « type » et
du rapport qui est en vigueur entre une telle entité et I’environnement extérieur.

Pour découvrir ce rapport — remarque cependant Steiner — « Goethe avait jusqu’alors
réalisé son investigation dans un domaine trop restreint. Il fallait qu’il ptit étudier une méme
plante dans des conditions et sous des influences différentes » (p.15).

Et voici que le voyage en Italie lui offre de nombreuses occasions pour accomplir les
observations dont il avait besoin.

A Venise, par exemple, « il découvre diverses plantes qui lui montrent des propriétés que
seule la présence de 1’ancien sel dans le terrain sableux pouvait leur avoir conférées, et plus
encore ’air salin. Il y trouve une plante qui ressemble, pour lui, & « I’innocent tussilage »,
mais qui se trouve la armée de défenses €pineuses, avec des feuilles coriaces, et ainsi méme
sur les follicules et les tiges ; le tout massif et gras. Goethe put ainsi constater que tous les
caractéres extérieurs de la plante, tout ce qui apparait d’elle, a I’ceil, est inconstant, variable
et il en tire la conséquence que I’essence de la plante ne consiste pas en de telle propriétés,
mais doit se rechercher plus en profondeur » (pp.15-16).
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Une telle essence peut donc se développer, dans un certain environnement dans la forme A,
dans un autre dans la forme B, et dans un autre encore, dans la forme C, et ainsi de suite. Ce
qui veut dire — comme nous le savons tous désormais — que 1’environnement conditionne
son développement.

Mais de quelle maniere la conditionne-t-il ? Tout est 1a !

On pense en effet le plus souvent (de maniére mécanique) que les caractéres extérieurs de la
plante sont déterminés directement par 1’environnement : cela n’est pourtant pas vrai,
puisque ce dernier agit sur I’essence intérieure de la plante, qui réagit, en adaptant ou en
conformant ses caracteres extérieurs a cet environnement.

Tout ce qui de la plante « apparait a I’ceil », et est « inconstant » ou « variable », est donc
déterminé par la plante elle-méme en réponse aux stimulations exercés sur elle par
I’environnement.

« La conception darwinienne — observe précisément Steiner — suppose que les influences
externes agissent sur la nature d’un organisme comme des causes mécaniques, ou le
modifient comme telles. Pour Goethe, a I’inverse, les modifications singuli¢res sont des
extériorisations diverses de I’organisme primordial, lequel a en soi la faculté de prendre des
aspects multiples, et dans un cas déterminé il adopte celui qui s’avere le plus approprié aux
conditions environnementales » (p.19).

Par « organisme primordial », nous devons naturellement comprendre la plante
primordiale : c’est-a-dire, la plante type, la plante archétype ou I’archétype de la plante.
Que I’on ne croie pas, toutefois, que 1’investigation de Goethe et celle de Darwin soient en
opposition entre elles ; a bien y regarder, elles s’averent méme complémentaires. Darwin, en
effet, a surtout été attentif a tout ce qui agit a partir de I’environnement extérieur, alors que
Goethe a été surtout attentif a ce qui réagit, depuis I’intérieur, aux stimulations
environnementales.

Comme vous le voyez, quand on dispose d’une pensée vaste et mobile, il n’y a aucune
nécessité a prendre parti pour I’une ou pour I’autre vérité (comme le font, par exemple, les
créationnistes et les darwinistes ou néo-darwinistes) puisqu’on est alors en mesure de les
accueillir et de les harmoniser toutes.

« Goethe — explique en effet Steiner — se pose 1’objectif de développer 1’élément constant,
tandis que Darwin s’efforce de rechercher et d’exposer dans les détails les causes de la

« variabilité ». « Ces deux attitudes sont toutes deux nécessaires et se complétent
réciproquement. On se trompe beaucoup si 1’on fait consister la grandeur de Goethe
seulement dans le fait qu’il ait été un précurseur de Darwin. La conception goethéenne est
beaucoup plus vaste et comprend deux aspects : 1. le type, a savoir, la loi qui se manifeste
dans I’organisme, I’animalité chez 1’animal, la vie qui se déroule d’elle-méme et possede la
force et la capacité de se développer, grace a ses possibilités inhérentes, dans de multiples
formes extérieures (genres, especes) ; 2. I’action réciproque entre organisme et nature
inorganique, et aussi entre les divers organismes (adaptation et lutte pour I’existence).
Darwin ne développa que ce dernier aspect de la science des organismes ; on ne peut donc
pas affirmer que la théorie darwinienne est le développement des idées fondamentales de
Goethe ; c’est le développement d’un seul de leur aspects, d’une partie d’entre elles. Cette
théorie n’envisage que les faits par lesquels le monde organique se développe d’une certaine
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maniere, mais ne considere pas ce quid sur lequel de tels faits agissent de maniére
déterminante (...) Une simple comparaison rendra la chose plus claire. Que 1’on prenne un
morceau de plomb, qu’on le liquéfie en le chauffant, puis qu’on le verse dans de I’eau
froide. La plomb passe au travers de deux états d’agrégation successifs : le premier est
obtenu au moyen de la température plus élevée, le second au moyen de la température plus
basse. Or, la formation de ces deux états ne dépend pas seulement de la nature de la chaleur,
mais pour I’essentiel de celle du plomb : une substance différente, mise dans les mémes
conditions, montrera un comportement absolument différent. Méme les organismes se
laissent influencer par I’environnement qui les entoure, eux aussi adoptent, sous 1’action de
I’environnement, des conditions différentes, et précisément d’une fagon correspondante a
leur nature essentielle, a ce quid qui en fait justement des organismes. Leur essence est celle
que nous retrouvons justement dans les idées de Goethe. Seul celui qui est pourvu de
compréhension pour cette essence des organismes sera en mesure de comprendre pourquoi
ils répondent a des stimulations déterminées justement de cette fagon et d’aucune autre ; et il
pourra se former de justes représentations sur la variabilité des formes organiques et sur les
lois d’adaptation et de la lutte pour I’existence qui y sont connexes » (pp.16-17).

Nous pourrions dire, en somme : montre-moi comment tu réagis et je te dirai qui tu es !
Mais procédons par ordre.

Le type est donc « loi », tout comme loi est le concept ou 1’idée, parce que — dirait Hegel
— « étre déterminé », « essence » ou « qualité ».

« Ce qui s’appelle idée — confirme du reste le méme Goethe — est ce qui toujours se
manifeste et donc nous apparait comme une loi de tous les phénomenes » (Maximes et
réflexions — TEA, Rome 1988, p.219). Pensez, par exemple, a une note musicale, disons a
un do. Le do a une essence ou une qualité différente de celle, que sais-je, d’un mi, d’un ré
oud’un fa. Laloi du do n’est donc que la fagon d’étre du do.

Ou bien aussi pensez aux couleurs. Le rouge ne peut étre que le rouge ; c’est sa loi, sa
nécessité.

Voila pourquoi, dans la nature, il ne peut y avoir de liberté. Comme le do ne peut étre en
effet que le do, et le rouge ne peut étre que le rouge, ainsi un coquelicot ne peut étre qu’un
coquelicot, un éléphant ne peut étre qu’un éléphant et ainsi de suite.

L’homme est libre, au contraire, parce qu’il est un Je : un Je qui, en étant au-dela ou au-
dessus du monde des concepts, des idées ou des lois, a la faculté de se tirer d’affaire au
milieu des multiples nécessités.

Considérez par exemple un peintre. Pour réaliser un tableau, il utilise diverses couleurs. Eh
bien ! avec chaque couleur, tout en constituant chacune une nécessité, lui a la faculté de
créer quelque chose qui n’a absolument rien de nécessaire.

Cela pourrait nous aider a comprendre que ’homme devrait réaliser sa liberté justement en
se mouvant, en tant que Je, parmi les diverse nécessités (concepts, idées, lois), en équilibrant
sagement chacune de leur unilatéralité intrinseque avec celle qui lui est contraire.

Steiner — comme nous venons de le voir — donne I’exemple du plomb. Aujourd’hui on
connait cependant les « propriétés », et non les « qualités » des métaux : a savoir que I’on
connait ce que le métal a, et non ce que le métal est. Et pourquoi ? Parce que méme a ce
niveau, I’étre a ét¢ (ahrimaniquement) substitué a I’avoir. Méme de cette facon, pourtant, on
n’échappe pas au probléme : qui est en effet le propriétaire de telles propriétés ?

Pour Goethe, — comme nous I’avons vu — un tel propriétaire est (dans un domaine
lointain) la « plante-type ».
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De celle-ci, il écrit ainsi le 17 avril 1787 : « Elle doit pourtant exister : comment pourrais-je
reconnaitre autrement que cette formation-ci ou celle-1a est une plante, si elles n’étaient pas
toutes formées selon un seul modele ? ». Et Steiner observe : « Goethe entend parler du
complexe de lois formatrices qui organise la plante, et qui en fait ce qu’elle est ; ce qui grace
a quoi nous nous rendons compte qu’il s’agit d’une plante : voici ce qu’est la plante type. En
tant que telle, c’est un quid idéel, saisissable seulement dans la pensée ; mais qui acquiert
une figure, une certaine forme, une grandeur, une couleur, un nombre d’organes, etc.. »

(p.18).

Qu’il soit donc clair que la « plante-type », on ne la percoit pas avec les yeux physiques,
mais avec ceux de la pensée (avec la conscience inspirative). Avec les premiers, on ne peut
pas la voir en effet, parce qu’elle s’incarne sur la Terre, toujours et seulement dans les
facons que lui concédent les conditions environnementales, et donc jamais complétement.
Comme vous le voyez, il s’agit d’une découverte (extrasensible), et non d’une invention : a
savoir de la découverte de cette essence ou entité qui gouverne la manifestation sensible ou
spatiale vivante de la plante.

En effet, conclut Steiner : « Le vivant est un tout en soi clos, qui dérive de lui-méme ses
propres fagons d’exister. Autant dans la connexion spatiale des organes que dans la
succession temporelle des stades (de développement, ndt) d’un étre vivant, il existe un jeu
de rapports réciproques qui n’apparait pas conditionné par les caracteres sensibles des
organes, ni par un lien mécanico-causale entre un stade précédent et un suivant ; au
contraire, il est dominé par un principe supérieur qui s’éléve au-dela des organes individuels
et des stades particuliers. Il dépend de la nature du tout qu’un stade déterminé soit posé
comme premier ou un autre comme ultime ; et ainsi la succession des stades intermédiaires
est déja incluse dans 1’idée de I’organisme entier. Le précédent dépend du suivant et
inversement ; en bref, dans I’organisme vivant, on a un développement d’un élément dans
un autre, une transition des divers stades les uns dans les autres ; et non une existence finie,

achevée, du singulier, mais un devenir continuel » (p.19).
Lucio Russo, Rome 19 septembre 2000.

Quatriéme rencontre
26 septembre 2000

A la fin de notre derniére rencontre, nous avons lu un passage dans lequel Steiner déclare :
« Aussi bien dans la connexion spatiale des organes, que dans la succession temporelle des
stades (évolutifs, ndt) d’un étre vivants, il existe un jeu de rapports réciproques qui
n’apparait pas conditionné par les caracteres sensibles des organes, ni par un lien mécanique
causal entre un stade précédente et un successif ; au contraire, ce jeu est dominé par un
principe supérieur qui s’éléve au-dessus des organes individualisés et des stades

singuliers ».

Pour la science de I’esprit, ce « principe sup€rieur qui s’¢léve au-dessus des organes
particuliers et des stades singuliers » est constitué (2 un premier niveau) par le corps
éthérique (a savoir par un champ de forces morphogénétiques).

Et pour la science officielle ? Boncinelli nous le dit (a qui nous demandons précisément
I’honneur d’en représenter les opinions) : « Chez les étres vivants, il existe une organisation

19



qui se maintient au-dela et au-dessus du continuel renouvellement des molécules. Ce qu’est
cette forme particuliere d’organisation, qui intéresse les molécules de la maticre vivante,
nous le savons tous aujourd’hui. Elle n’est rien d’autre, en effet, que le fruit de la
consultation continuelle d’une série d’instructions que toute cellule porte encloses dans son
noyau et qui prend le nom de patrimoine génétique ou génome. Les instructions sont €crites
dans un langage particulier et se trouvent enregistrées sur un support materiel particulier,
appelé ADN » (Le mental, le cerveau et |’dme — Mondadori, Milan 2000, pp27-28).
Comme on voit, méme la science officielle reconnait I’existence « d’une organisation qui se
maintient au-dela et au-dessus du renouvellement continuel des molécules ».

Quel est le probleme alors ? Qu’aussi bien la science de ’esprit que la science officielle
admettent 1’existence d’une réalité (d’un « principe supérieur » ou d’une « organisation »)
qui se tient « au-dela ou au-dessus » de celle sensible (des « organes individuels et des
stades singuliers » ou du « continuel renouvellement des molécules »), mais, alors que la
premicre la situe justement dans le suprasensible, la seconde la situe, au contraire, dans le
sous-sensible.

Et pourquot la pose-t-elle dans le sous-sensible ? Parce qu’elle déclare, en effet, qu’une telle
réalité se trouve bien « au-dela ou au-dessus » de celle sensible, mais finit ensuite par se la
représenter (ne sachant pas comment faire autrement) comme elle a ’habitude de se
représenter le sensible.

Mais quiconque se représente une réalité extra-sensible comme si elle était sensible (ou, ce
qui est la méme chose, pense I’extra-sensible avec le méme type de pensée avec lequel il
pense le sensible) aboutit fatalement — comme 1’enseigne La philosophie de la Liberté —
au « réalisme métaphysique ».

Ou encore, est-ce qu’il y peut-étre quelqu’un en mesure de nous faire voir avec les yeux ces
informations ou « instructions » qui seraient « inscrites dans un langage particulier » et se
trouveraient « enregistrées sur un support matériel particulier appelé ADN » ?

Pensez a I’enfant : vers les sept ans, il change de dents, sans que personne, de 1’extérieur,
veille a extraire les anciennes et a en implanter de nouvelles. Et qui alors pourvoit, de
I’intérieur, a leur substitution ? Justement ce corps éthérique ou « principe supérieur qui
s’¢leve au-dessus des organes individuels et des stades particuliers » et qui prévoira ensuite,
vers la fin du second septennat, a le rendre pubére.

Que les processus évolutifs soient intérieurement déterminés, et se déroulent en phases ou
stades, pourraient également le montrer aussi les résultats auxquels parviennent, dans le
domaine psychodynamique, les recherches de Freud et de Jung.

Selon Freud, le développement autonome de la /ibido commencerait en effet avec la phase
« orale », et en se poursuivant par la phase « anale » et celle « urétrale », s’achéverait par la
phase « génitale » ; selon Jung, le tout aussi autonome « processus d’individuation »
commencerait, a I’inverse (comme illustré par Erich Neumann, dans son Histoire des
origines de la conscience —Astrolabio, Rome 1978), avec le stade « archétype » de

« I’Ouroboros » et, par celui de la « Grande Mére » et du « Héros », il s’acheverait par le
stade de la « transformation » ou de « L’Osirisation ».

Bien stir, le premier s’est déplacé sur le plan biologique ou, plus précisément,

« psychosexuel », tandis que le second sur celui des « archétypes » ; tous deux, cependant,
n’ont pu faire autrement que de relever un processus qui part de I’intérieur et qui, par
I’extérieur, peut étre encouragé ou entravé, mais jamais créé.

Revenons donc a Goethe.
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Steiner remarque : « Le 17 mai 1787, Goethe écrit a Herder : « Je m’étais rendu compte que
dans cet organe de la plante que nous appelons habituellement feuille, se dissimule le vrai
Protée, capable de se cacher et de se manifester sous les apparences les plus diverses. Dans
quelque direction que 1’on consideére la plante, elle n’est toujours que feuille, et si
inséparablement unie au germe futur au point de ne pas permettre que 1’on pense 1’une sans
I’autre ». Alors que chez ’animal, ce principe supérieur qui domine chaque exemplaire isolé
se présente a nous concrétement comme celui qui met en mouvement les organes variés, les
emploie de maniére conforme aux besoins, etc., la plante est encore dépourvue d’un tel
principe vital réel » (p.20).

Qu’est-ce que cela veut dire que la plante « est encore dépourvue d’un tel principe vital
réel », ¢’est-a-dire d’une essence ?

Pour le comprendre, nous devons rappeler que 1’essence (1’idée) est une chose, une autre
chose est la relation dans laquelle 1’essence se trouve avec la substance (avec la « chose »),
et la plante-essence se trouve, avec la plante-susbtance, dans une relation différente de celle
dans laquelle 1’animal-essence se trouve avec 1’animal-substance.

Dans le monde végétal, une telle relation a un caractére « transcendant » ; dans celui animal,
« immanent ». Pour la science de 1°esprit, il s’avére, en effet, que le corps astral (le corps
des essences) se trouve incarné dans I’animal, mais pas dans les plantes (tout juste vient-il,
parfois, a peine les effleurer de 1’extérieur comme chez les orchidées, ndt).

C’est justement a cause de cela que les plantes peuvent croitre et se reproduire, mais non pas
se déraciner et se mouvoir. Au contraire des animaux, elles n’ont pas coupé en effet le
cordon ombilical qui les relie a la Terre-Mere.

On fera bien de rappeler aussi que toute essence, tout « en soi », pour se manifester, doit
sortir de soi « ex so1 » et devenir existence. D’abord, elle se manifeste en effet dans le
temps, puis dans 1‘espace : dans celui-ci toutefois elle meurt, en se transformant en ézat.
L’essence, donc, d’abord afflue, s’écoule ou vit dans le temps et ensuite se coagule, s’arréte
ou meurt dans I’espace.

Pour penser vraiment la vie, il faut par conséquent penser vraiment le mouvement. Mais
comment le penser sans 1’arréter en se le représentant ? A cette question, j’ai déja répondu
d’autres fois ainsi : la vraie pensée du mouvement est le vrai mouvement de la pensée.

Si le Je parvenait (grace a I’exercice intérieur) a s’expérimenter lui méme dans 1’acte ou
dans le mouvement de la pensée, le secret du devenir, du temps ou de la vie, se dévoilerait
alors.

Réponse a une question

Le rapport que le Je entretient avec la pensée imaginative est différent de celui qu’il entretient avec la pensée
représentative. Dans le premier, il s’expérimente de maniére active, tandis que dans le second, il s’expérimente de
maniére passive : au point d’étre amené a croire, comme le soutient le réalisme naif, que la représentation intérieure
n’est pas une production du sujet, mais plutdt une re-production de 1’objet extérieur.

Mais revenons a notre sujet.

Steiner écrit : « La plante est donc un étre qui développe successivement une série d’organes
tous reliés entre eux et avec 1’organisme entier par une idée formatrice identique. Toute
plante est un ensemble harmonieux de plantes. Une fois la clarté de cette idée atteinte, il ne
restait plus a Goethe que de faire aussi les observations singuliéres aptes a démontrer
distinctement les divers stades évolutifs que la plante exprime a partir de son propre sein » ;
et dans une note en bas de page, il ajoute : « Nous aurons plus d’une fois I’occasion
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d’expliquer la nature de ce rapport des parties singuliéres avec le tout. Si nous voulions
emprunter a la science contemporaine un concept référengable a un semblable regroupement
d’étres animés coopérant dans un tout, nous pourrions peut-étre recourir a celui de la ruche
en zoologie. Il s’agit d’une espéce « d’Etat » d’étres vivants, d’un individu constitué a son
tour d’individus autonomes, d’un individu de catégorie supérieure » (p.20).

Une telle « idée formatrice » ou un tel « individu de catégorie supérieur » est encore une
fois I’essence. En ce qui concerne celle-ci, cependant, on pose 1’alternative suivante : ou
bien on amene la pensée ordinaire, en 1’¢élevant, sur le plan de I’essence ; ou bien on améne
I’essence, en 1’abaissant, sur le plan de la pensée ordinaire (en finissant ainsi par aller —
comme nous avons vu — en dessous de ce méme plan).

Mais comment fait-on pour abaisser 1’essence ? C’est simple : en rendant non-essentiel ce
qui est essentiel ; & savoir en projetant 1’essence sur 1’existence en général, comme le font le
réalisme naif et le matérialisme, ou sur quelque entité ou existant particulier, comme I’a fait,
par exemple, Linné.

De ce point de vue, Linn¢ apparait, malgre lui, comme une sorte de « Freud du monde
végétal ». En effet, de la méme maniere que ce dernier était convaincu que 1’activité
sexuelle était essentielle a I’homme, ainsi Linné était-il convaincu que c’était ’activité
essentielle des plantes (parce que cause de la « fructification »).

« Le systéme de Linné — observe précisément Giulio Barsanti — était absolument inédit,
sous ce profil, et les botanistes du dix-huitiéme siecle ne se laiss€rent pas tromper par ces
listes : attendu que Linné assumait en entier la paternité du systéme sexuel, certains
affirmérent méme qu’un tel systéme redevenait, parce que fondé sur un seul caractére, un
systeme artificiel. Pour la classification zoologique, le systéme linnéen rencontra moins de
résistance puisqu’il n’était pas uniquement fondé¢ sur la structure de 1’appareil reproducteur
et par conséquent, il se configurait comme un systéme plus traditionnel » (Introduction a C.
Linné : Les fondements de la botanique — Theoria, Rome, Naples 1985, p.17).

Quand on est incapables de voir la partie dans le tout et le tout dans la partie, on peut donc
finir par réduire le tout a la partie, en promouvant ainsi 1’inessentiel (perceptible, si I’on est
réalistes naifs ; imperceptible, si I’on est réalistes métaphysiques) au degré de 1’essentiel.

A partir du moment ou a la réalité on n’échappe pas, et du moment que I’essence est
justement une réalité (idéelle ou spirituelle), il faudrait cependant décider : ou bien on
I’accepte comme elle est, ou bien on recrute quelque parvenu( physique ou métaphysique,
[en frangais dans le texte, ndt]) qui en joue le rdle.

Voyez-vous, le physicien allemand Wilhelm Rontgen (1845-1923) découvrit des « rayons »
(il regu pour cela le Prix Nobel en 1911) qu’il eut a correction d’appeler « X », justement
parce qu’il ne comprenait pas de quelle nature ils étaient (M. Giroud : Marie Curie —
Fabbri, Milan 2000, p.71).

PIit au ciel que I’on fasse de méme avec 1’essence de cette « organisation qui se maintient
— comme dit Boncinelli — au-dela et au-dessus du renouvellement continuel des
molécules » !

Mais revenons a Goethe.

Pour lui, chaque partie vaut autant que 1’autre, puisque le « type » ne se préte pas a étre
1dentifi¢ avec aucun des organes qui constituent I’ensemble (d’autant plus que ceux
privilégiés par Linné, les organes génitaux masculin ou « étamines » et les organes génitaux
féminins « pistils », n’étaient, pour Goethe, que des feuilles métamorphosées).
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Steiner écrit a ce sujet : « Si nous considérons la doctrine goethéenne de la métamorphose,
telle que nous la trouvons formulée en 1790, nous nous apercevons que pour Goethe, ce
concept est celui d’une alternance entre expansion et contraction. Dans la graine la
formation de la plante est contractée (concentrée) au degré maximum. Avec les feuilles suit
donc un premier développement, la premiére expansion des forces formatrices. Ce qui est
concentré en un point dans la graine, se sépare, s’étend spatialement dans les feuilles. Dans
le calice, les forces se contractent de nouveau vers un point axial ; la corolle est le résultat
de ’expansion suivante ; les étamines et pistils, celui de la contraction suivante ; le fruit,
celui de I’ultime expansion (troisieéme) ; aprés quoi, toute la force vitale de la plante (ce
principe de ’entéléchie) se dissimule dans la graine, dans la condition d’une contraction
maximale » (p.21).

Hegel, toutefois, tout en admirant grandement Goethe, estime que la métamorphose n’est
autre que « le frisson fugace des formes » (V. Verra : Lectures hégéliennes — 11 Mulino,
Bologne 1992, p.108).

Et pour quelle raison ? Parce qu’entre les « formes » ou les essences des choses et les choses
(percues dans 1’espace au moyen des sens) se localise le temps : ce devenir, souffle, ou
justement « frisson » qui, en s’épuisant, les transforme en choses.

Imaginons que nous nous trouvions en face de deux plantes : que sais-je ? une rose, et un
gardénia. L essence de 1‘une est différente de celle de I’autre : différentes sont en effet leurs
formes, divers leurs coloris et leurs parfums. Nous ne devrions pourtant pas nous arréter a
cela. La rose, comme le gardénia sont en effet des plantes et, comme telles, elles partagent,
au-dela de ce qui les rend différentes, une méme essence : ou bien ce méme quid ou ce
méme « type » qui fait en sorte qu’une plante soit justement une plante.

Cela signifie que les essences s’interpénétrent, en se trouvant I’'une dans I’autre, en qualité
de sub-ordonnées ou de supra-ordonnées.

Pensez, par exemple, aux concepts de « chat », félins », « carnivores », « mammiferes » et
« animal » : ne se trouvent-ils pas I’un dans ’autre ? Le premier n’est-il pas subordonné au
second, le second au troisieme, le troisiéme au quatrieme, et le quatrieme au cinquieme ? Et
le « minou » que nous sommes peut-étre en train de caresser, n’est-il pas justement, a la
fois, un chat, un félin, un carnivore, un mammifére et un animal ?

Comme on le voit, il s’agit de concepts a poser, non pas I’un a c6té de I’autre (comme a
coutume de le faire I’intellect analytique), mais bien I'un dans 1’autre, comme des
circonférences concentriques de divers diametres.

Il est par conséquent possible de distinguer 1’essence d’une plante de celle d’une autre, mais
il est aussi possible de distinguer, a un niveau supérieur, I’essence de la plante (la Urpflanze
de Goethe) de celle de 1’animal.

La doctrine de la métamorphose concerne donc le devenir. Mais le devenir de quoi ? D’un
quid qui est au-dela du temps et de I’espace. En effet, les plantes vivent, les animaux vivent,
et les étres humains vivent aussi : il y a donc un vivant qui est autre, en effet, du non-vivant,
mais qui ne donne pas encore raison, de par soi, des différences qualitatives.

Selon Hegel — observe justement — Verra — « la métamorphose n’est que « un coté » du
processus, qui n’épuise pas la totalité, parce que I’on doit aussi étre attentifs a la

« distinction des sens » » (ibid., p.106).

Réponse a une question

Nous devons apprendre a distinguer entre la forme et la force. Le devenir est par exemple une force qui n’a pas encore
de forme, tandis que le devenu (1’état) est une forme qui n’a plus de force. La force tend a s’épuiser dans la forme.
Quand nous parlons de I’essence, nous parlons cependant d’une « entéléchie »: a savoir d’une unité de forme et de
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force. 11 s’agit d’une forme qui a une force et d’une force qui a une forme, de la méme fagon que le Soleil, qui est une
lumiére qui a de la chaleur et une chaleur qui a de la lumiére.

Sur le plan de la pensée, I’entéléchie se présente comme un concept. Normalement, nous sommes pourtant conscients
de la réalité (éteinte) de la représentation, mais pas de celle (vivante) du concept. Cette derniére nous devons nous la
conqueérir.

Le penser (en tant que « verbe ») est a I’inverse une force: une force qui peut saisir (deviner) A, saisir B, saisir C, et
ainsi de suite. Les concepts (A, B, C, etc.) se trouvent donc au-dela du penser. Ce qui permet d’établir la hiérarchie
suivante: 1. concept; 2. penser; 3. représentation. Le concept est qualité; et la qualité détermine et délimite un espace
idéel: ou finit ’espace qualitatif A, commence, en effet, I’espace qualitatif B, ou finit I’espace qualitatif B, commence
celui C, et ainsi de suite.

Nous pourrions aussi dire — en conclusion — que Goethe se situe par rapport a Linné
comme Hegel par rapport a Aristote. Goethe a en effet immergé le mouvement, ou le
devenir dans 1’univers naturel rigide de Linné, tout comme Hegel 1’a immergé dans
I’univers logique rigide d’ Aristote (Sa logique, par exemple, envisage une « déduction »
dynamique des catégories, et non leur « table », [ou affichage, ndt] statique et glaciale).

Encore une chose.

Quelqu’un pourrait se demander: mais pourquoi donc, dans le domaine de la botanique, la
réputation et I’autorité de Goethe ne sont pas a I’avenant, sinon supérieurs a celles de
Linne?

Eh bien! Ecoutez ce que dit encore Barsanti: « Comme il fut vite clair qu’au détriment de
certaines prémices, elle (la philosophie linnéenne — nda) conduisait a un systéme artificiel,
aussi fut-il en méme temps tout aussi clair que cela constituait un grand avantage pour la
science botanique, et peut-étre I’avantage le plus important. Gilibert (Jean-Emmanuel
Gilibert, botaniste, 1741-1814 — nda) s’en rendit compte avec une grande lucidité:
nonobstant celui de Tournefort (Joseph Pitton de Tournefort, médecin et botaniste frangais,
1656-1740 — nda) qui fht plus naturel, le systeéme de Linné devait étre préféré
indiscutablement a lui, parce qu’il était « plus uniforme dans son articulation », a savoir
qu’il évitait de fournir trop de critéres pour classifier les corps (ce qui désorientait le
naturaliste) et fournissait beaucoup plus efficacement, un seul parametre, la clef pour se
débrouiller dans le labyrinthe de la nature. Le systéme sexuel €tait certainement un systéme
artificiel (parce que la sexualité n’est qu’un aspect de la nature vivante), mais il devait étre
préféré justement a cause de cela: parce qu’en en sélectionnant un caractere il était en
mesure de comparer des objets qui, trés divers pour d’autres caracteres, auraient été
difficilement comparables. A 1’égal d’autres Linéens, Gilibert apprécie donc le caractére
foutvoyant de cette opération : et, en particulier, le fait que grace a elle la nature semble une
réalité beaucoup plus uniforme que tout ce qu’elle est, comme si, pour pouvoir se¢ mouvoir
dans son intériorité, il était nécessaire, au moins pour atteindre certains objectifs, de la
transfigurer » (op. cit., pp.19-20).

Si la réputation et 1’autorité de Goethe ne sont pas égales, sinon supérieures, a celles de
Linné, on le doit donc au fait que la conscience ordinaire a préféré « mettre sens dessus
dessous » ou « transfigurer » I’ordre de la nature, plutdt que de se développer et de se

modifier soi-méme.
Lucio Russo, Rome, 26 septembre 2000.
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Cinquieme rencontre
3 octobre 2000

Nous commengons ce soir le second chapitre, intitulé : La genese des idées de Goethe sur la
formation des animaux.

Apres avoir parlé du « type » végétal, nous parlerons donc du « type » animal (de la

« Urtier ou de I’idée d’animal).

Gardons toutefois a ’esprit que de telles entités agissent aussi chez I’homme : le Je, en tant
que Je, est en effet un étre humain, tandis que le Je en tant que genre (dme) est un animal,
comme le végétal est un temps (vie), et que le minéral est un espace (corps physique).

En observant et en connaissant la nature, le Je ne s’observe pas, ni se connait par conséquent
lui-méme, mais il connait plutdt ce qui est en lui ; le Je est en effet toujours le sujet
connaissant, et jamais 1’objet connu.

Qui est familiarisé avec la science de I’esprit, et en particulier, avec I’évolution décrite par
Steiner dans la Science de [’occulte en esquisses, sait que les minéraux, les plantes et les
animaux sont, pour ainsi dire, des créatures indirectes de Dieu et des créatures directes de
I’homme. Dieu a en effet créé ’homme (le « premier-né » [ou premier engendré, ndt],
comme 1’a appelé justement Herbert Fritsche — cfr. H. Fritsche : Le premier-né —
Bompiani, 1946) et a partir de I’homme ont dérivé ensuite les régnes de la nature.

Mais revenons a notre sujet.

Goethe — écrit Steiner « est arrivé au point de vue que la constitution (structure) de
I’homme considérée comme une totalité, forme la base pour les plus hautes extériorisations
de sa vie, et que dans la particularité de cette totalité se trouve la condition qui place
I’homme au sommet de la création. Ce que nous devons surtout avoir a 1‘esprit ¢’est que
Goethe recherche la figure de I’animal dans celle perfectionnée de ’homme ; si ce n’est que
dans la premiére émergent en premier lieu les organes qui servent aux fonctions animales,
presque comme un point vers lequel converge et auquel sert toute la formation, tandis que la
formation humaine perfectionne particulierement les organes qui servent aux fonctions
spirituelles. Déja ici, nous trouvons que I’organisme animal, que Goethe voit devant lui,
n’est plus quelque chose de sensiblement réel, mais un quid idéel qui chez les animaux se
développe dans une direction inférieure, et chez I’homme dans une direction supérieure.
Déja ici, se tient le germe de ce que Goethe, par la suite, appellera « type », en voulant par
cela désigner non pas « quelque animal particulier », mais « I’idée » de I’animal. En outre,
on rencontre déja ici une allusion a une loi énoncée plus tard par lui, trés importante pour
ses conséquences, a savoir que « la variété des formes découle du fait qu’a telle ou telle
partie, une prépondérance sur les autres a été accordée » » (p.26).

Je pense que vous savez qu’a ce propos, Steiner parle des oiseaux comme d’animaux chez
lesquels 1’organisation céphalique prévaut, des félins comme d’animaux chez lesquels c’est
I’organisation rythmique qui prévaut et des bovins comme d’animaux chez lesquels c¢’est
I’organisation métabolique qui prévaut.

Ce qui veut dire que les oiseaux, les félins et les bovins, disposent anatomiquement de
toutes les trois organisations, mais que, chez les premiers, prévalent, sur les deux autres, les
fonctions de la téte, chez les seconds celles médianes et chez les troisiemes celles viscérales.
De telles différenciations ont, en effet en tout premier lieu, une nature qualitative (idéelle),
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et en second lieu, une nature fonctionnelle (énergétique) et, en dernier lieu, anatomique
(sensible).

Réponse a une question

Votre difficulté a considérer les oiseaux comme des animaux chez qui prévaut I’organisation de la téte, vient du fait qu’une
telle prévalence doit étre prise surtout au plan éthérique, qui, en tant que tel, se trouve en rapport avec les fameux

« éléments » : feu, air, eau et terre (tels que les comprenaient les présocratiques »). Les oiseaux ont I’air comme habitat : non
seulement parce qu’ils ont des ailes et qu’ils volent, mais plus encore, parce que leurs os sont « pneumatiques », ¢’est-a-dire
dotés de cavités internes remplies d’air. L’air, toutefois, est aussi 1’ iabitat (astral) des pensées. Dans les conférences
regroupées dans le livre intitulé : /’homme, en tant que synthése harmonieuse des activités créatrices universelles
(Antroposofica, Milan 1968), Steiner a illustré a ce propos, le rapport subtil existant entre les pensées de I’homme et le
plumage des oiseaux.

Il faut donc partir de I’observation des formes extérieures pour remonter, grace aux
processus et aux fonctions qui s’y déroulent, aux essences ou aux qualités : a savoir qu’il
faut partir de la forme sensible, pour remonter a la forme idéelle (a ’idée), sans cependant
oublier — comme nous I’avons dit et répété en étudiant La Philosophie de la Liberté — que
I’idée (ou le concept) est une forme, mais qu’elle n’a pas de forme.

Le « cheeur mystique » du Faust chante : « Tout I’éphémeére n’est que symbole ». Et
pourquoi donc ? Parce que tout ce qui a chuté (« phénomene »), ce qui équivaut a dire tout
ce qui est pergu par les sens (physiques), est expression, manifestation ou révélation de
I’essence (du « noumene »).

Certes, il faut disposer d’un ceil (imaginatif) pour les formes et d’une oreille (inspirative)
pour les qualités, si I’on ne veut pas finir comme Kant, par estimer inconnaissable le

« noumene » seulement parce qu’on est incapables de comprendre le langage du

« phénomene ».

Savoir que la diversité des formes dérive — comme le dit Goethe — « du fait qu’a telle ou
telle partie a été concédée une prévalence sur les autres », s’avere particulierement utile
dans le choix des plantes médicinales. Il existe, par exemple, des plantes qui présentent un
développement racinaire plus important que celui foliaire, et d’autres chez lesquelles
survient la situation contraire. Cela veut dire que les premicres véhiculent des forces
qualitativement opposées a celles véhiculées par les secondes, et peuvent par conséquent
étre utiles (si elles sont traitées opportunément) a ces personnes chez lesquelles les forces
correspondantes se révelent au contraire insuffisantes.

Mais revenons cependant a I’animal.

Steiner écrit : « Déja ici, la différence entre I’homme et I’animal est donc recherchée dans le
fait qu'une figure idéale se perfectionne dans deux directions différentes, et qu’a chaque
fois, un systéme d’organes prend le dessus, et par cela, la créature entiére regoit son propre
caractere » (p.21).

A chaque fois qu’un « systéme d’organes prend I’avantage » nait donc un étre, pour ainsi
dire, « spécialisé » ; et les animaux ne sont autres, en vérité, que des « spécialistes ».
L’homme, au contraire, ne ’est pas ; et pourquoi ? Parce que pour pouvoir étre libre, on ne
doit pas étre spécialisé. Dans le cas ou chez un homme, disons, le systéme inférieur
(métabolique) prenait I’avantage (comme cela advient chez les bovins) sur le systéme
supérieur (céphalique) et sur celui médian (rythmique), s’imposerait en effet la loi en
vigueur dans ce systéme ; et ¢’est justement a cause de cela que les bovins ne peuvent

« faire » que les bovins et rien d’autre.
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Mais alors, comment la liberté se réalise-t-elle ? En créant des « systémes d’organes » qui,
en se neutralisant mutuellement, se trouvent en équilibre dynamique constant. Chacun de
ceux-ci — c’est vrai — tendrait & imposer sa propre loi a I’organisme entier, mais il n’y
parvient pas (sinon en engendrant des pathologies), puisqu’il se trouve contrarié par les
deux autres.

La chose est rendue particulierement évidente par le « tempérament ». Le terme

« tempérament » fait déja allusion en effet a une activité modératrice ou conciliatrice : oui,
mais modératrice et conciliatrice de quoi ? C’est évident : des aptitudes variées et opposées
des quatre « humeurs » (Hippocrate) : le colérique, le sanguin, le flegmatique et le
mélancolique.

Dans le cas ou I’'une de ces humeurs prend un net avantage, I’homme régresse en effet de
I’individualité au type ou a I’espece : ou bien, a quelque chose de collectif, de nécessaire et
de prévisible.

Lorsque les choses vont, au contraire, comme elles pourraient et devraient aller, a savoir
quand le Je « fait » le Je, les humeurs, en se neutralisant réciproquement, ne s’imposent plus
et ne se font plus sentir.

Mais n’est-ce pas justement ceci « 1’état de santé » ? N’est-ce pas une expérience commune
que lorsque tout va bien, nous nous apercevons a peine que nous avons un corps, et qu’il
suffit, au contraire, d’une légere céphalée pour nous rappeler que nous avons une téte ?

La santé est donc « inconscience » ou « conscience supérieure », tandis que celle qui se
situe entre les deux, a savoir celle qui nest plus de I’inconscience, mais qui n est pas
encore la conscience supérieure, est la conscience intellectuelle ordinaire que Hegel appelle
« malheureuse ». Il écrit en effet : « La conscience malheureuse est la conscience de soi en
tant que celle de I’essence dupliquée et encore complétement impliquée dans la
contradiction » ; ¢’est la conscience « scindée a I’intérieur d’elle-méme » (G.W.F. Hegel :
Phénoménologie de [’esprit — La Nuova Italia, Scandicci (Fi) 1996, pp.131-132).

De fait, I’inconscience et la conscience supérieure se ressemblent: au point que celle-ci (en
vertu de son immédiateté), on pourrait méme la définir comme une « conscience
inconsciente » ou une « inconsciente conscience ».

le Christ dit en effet : « Laissez les enfants venir a moi, car le royaume de Dieu appartient a
celui qui est comme eux. Qui n’accueille pas le royaume de Dieu comme un enfant, n’y
entrera point » (Luc 18, 16).

Le « royaume de Dieu » appartiendra donc a ceux qui seront capables de conquérir, sur le
plan conscient, cette fraicheur méme, cette spontanéité méme et cette immédiateté méme,
qui est propre a I’enfance, et a cause de cela méme, a I’inconscience.

Tout ce que nous sommes en train de dire — c’est bien de le répéter — vaut pour I’homme
tel qu’il pourrait et devrait €tre (ou devenir), et non tel qu’il existe aujourd’hui. Le Je vient
en effet au monde avec une constitution, avec un humeur et avec un caractére karmiquement
déterminés : a savoir qu’il vient au monde (en tant que ego) presque comme un « animal ».
Il n’y a donc pas de quoi s’étonner si tous ceux qui ignorent qu’elle est sa vraie essence
soient actuellement convaincus que ’homme n’est qu’un « animal intelligent ».

Mais revenons a Goethe.

Steiner écrit : En 1776, « Goethe acquit de la clarté sur le point a partir duquel on doit
progresser quand on veut étudier la forme de 1I’organisme animal. Il reconnut que les os sont
la base de la structure ; et il conserva cette pensée également plus tard quand, dans ses
ceuvres anatomiques, il commenga par 1’ostéologie (...) « On aura déja observé — dit-il par
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exemple — que moi, je consideére le systéme osseux comme le dessin fondamental de
I’homme ; le crane comme le fondement de ce dessin, et toute la consistance pulpeuse
presque seulement comme le coloris de ce dessin » » (p.27).

Nous avons parlé¢ de constitution ; celle-ci présente cependant deux aspects : I’un
morphologique, 1’autre physiologique. Le second, toutefois, n’est plus seulement physique.
« Physiologique » veut dire en effet fonctionnalité, processus orientés, vie ou mouvement :
ou bien, tout ce qui dépend du corps éthérique.

Quand on distingue, par exemple — comme fait le médecin et chimiste italien Giacinto
Viola (1870-1943) — le type — « longiligne », le type « normoligne » et le type

« bréviligne », on opére une classification qui considere les constitutions d’un point de vue
purement morphologique. Quand au contraire, on distingue — comme fait le médecin
francais Claude Sigaud (1862-1921) — le type « respiratoire », le type « digestif », le type
« cérébral » et le type « musculaire », voila alors que 1’élément morphologique (physique)
vient s’unir et se confondre avec celui fonctionnel (éthérique).

Du pur corps physique, on doit parler en termes morphologiques : a savoir, dans des termes
de cette discipline qui étudie — comme on le sait — les formes externes et les structures
internes des organismes vivants et des minéraux. Observer de telles formes et structures
avec un ceil « d’artiste », ce qui revient a dire avec un ceil qui dépasse, parce qu’imaginatif,
la séparation ordinaire entre I’art et la science, signifie cependant comprendre de telles
formes et structures comme des images, des symboles ou — pour le dire avec Goethe — des
« dessins ».

Il affirme — comme nous venons de le voir — que « toute consistance pulpeuse » est
presque seulement le « coloris » de tels dessins. Eh bien ! n’entendons-nous pas dire, de
quelqu’un qui se trouve dans des conditions désespérées, qu’il a été réduit a la « peau et aux
os » ? En termes anthroposophiques, nous pourrions dire aussi, cependant, qu’il s’est réduit
a « Lucifer et Ahrimane » : c’est-a-dire qu’il a diminug, en lui, cet é&tre humain qui se trouve
justement en tant que tiers, entre la peau luciférienne et les os ahrimaniens, tout comme, sur
le Golgotha, la croix du Christ se dresse, en tant que tiers, entre celles des deux larrons ».
Seul ce qui se tient au centre, justement comme ce « fertium » qui, selon la logique binaire
(gouvernant les ordinateurs) serait, qu’on fasse attention, « non-datum », est donc en mesure
d’humaniser aussi bien la peau que les os.

Notre tache n’est pas, par conséquent, de nous écorcher ou de nous désosser, mais de mettre
ces parties au service du Je : ou bien de ce qui, en nous est proprement humain.

Mais reprenons notre propos.

Goethe — observe Steiner — « ne fait rien d’autre que de rechercher I’animal en I’homme,
c’est-a-dire le plus simple dans le plus compliqué, comme il le dira explicitement plus tard
(1795) » (p.27).

Nous avons déja dit, en effet, que les essences s’interpénétrent, et que les plus simples
(subordonnées) se trouvent a I’intérieur des plus complexes (supraordonnées), et de la méme
facon que les circonférences concentriques de diametres plus petits se trouvent a I’intérieur
de celles de diametres plus grands.

Steiner observe encore : « Goethe considérait ’homme absolument conforme au restant de
la nature. La pensée, déja observée ci-dessus par nous, s’animait de plus en lui en lui que la
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configuration de ’homme, comme celle de I’animal, sont dominées par une forme
fondamentale, laquelle pourtant chez le premier, s’éléve a une telle perfection qu’elle
permet de devenir le véhicule d’un étre spirituel libre ». Goethe, poursuit-il, « était en
relation active avec Herder lequel, en 1783, commencait a exposer a grands traits ses Idées
sur une philosophie de [’histoire de I’humanité (J.G. Herder : Idées pour la philosophie de
[’histoire de I’humanité — Laterza, Rome-Bari 1992 — nda). Cette ceuvre jaillit presque
des conversations entre eux deux, et bien stir, plus d’une de ces idées seraient
reconductibles a Goethe. Les pensées qui y sont exprimées sont souvent complétement
goethéennes , seulement exprimées a la maniere de Herder, de sorte que nous pouvons en
retirer des conclusions certaines quant aux pensées de Goethe a cette époque » (pp.29-30).

Je ne pense justement pas me tromper en affirmant que plus personne aujourd’hui ne
s’intéresse désormais a ce texte de Johann Gottfried Herder (1744-1803), cité par Steiner.
C’est pourtant bien triste qu’il en soit ainsi parce que nous aurions un besoin urgent de
redécouvrir ce « mouvement culturel » auquel Steiner donne le nom de « goethéanisme »
(voir en particulier : L étude des symptomes historiques — Antroposofica, Milan 1961). Le
« goethéanisme », toutefois, est quelque chose de plus que ce que nous comprenons
aujourd’hui, de maniére abstraite, par le terme de « mouvement culturel » : c’est plutot une
atmosphere d’ame, une tension idéelle ou un humus spirituel, alimenté, dans une mesure
extréme, par un profond élément humain. A 1’ensemble Goethe et Herder nous devrions au
minimum y compter aussi Schiller (1789-1805), Fichte (1762-1814), Hegel (1770-1831),
Novalis (1772-1801) et Schelling (1775-1854).

Vous rappelez-vous lorsque nous avons parlé du « cercle » de la vie, et du fait que, chez la
plante, la graine se trouve aussi bien au commencement qu’a la fin de son devenir ?

Eh bien !, ici aussi nous pouvons relever que ce qui émerge a la fin d’un processus évolutif
n’est autre que ce qui s’en trouve au commencement (« Au commencement était le

Verbe ... »).

La science parle aujourd’hui, par exemple, de « propriétés émergeantes » (« parce qu’elles
n’émergent — nous explique Boncinelli — qu’a un certain niveau d’agrégation, alors
qu’elles sont absentes aux niveaux précédents » — Le cerveau, le mental et I’dme —
Mondadori, Milan 2000, p.21), mais elle n’a pas du tout réalisé que celles-ci, peuvent
d’autant « émerger » de la substance, que pour autant qu’elles y aient été immergées
précédemment a « ce certain niveau d’agrégation ».

Cela vaut, toutefois, non seulement pour les propriétés et les qualités (des choses), mais
aussi pour I’étre de ’homme. Le Je s’est en effet immergé dans le corps astral (psychique),
dans le corps éthérique (vivant) et dans le corps physique, justement dans le but d’en
pouvoir émerger de nouveau un jour, par la grace du Logos.

Réfléchissez, le « Fils de I’Homme » pourrait-il jamais émerger un jour de nos ames, si ne
s’était d’abord « immergé » en elles, en ce faisant ainsi « chair », le « Fils de Dieu » ?

De ce point de vue, on comprend bien, d’ailleurs, comment ’homme ne descend
absolument pas du singe, mais comment, a partir d’un €tre originaire (suprasensible) ont
dérivé, par évolution descendante, le singe et, par évolution ascendante (et non encore
achevée), I’homme.

Steiner écrit : « Herder, dans la premiére partie de son ceuvre (Idées pour la philosophie de

[’histoire de |’humanité — nda), a la conception suivante de I’essence du monde. 11 faut
présupposer une forme principale, qui passe au travers de tous les €tres et se réalise de
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diverses fagons. « Depuis la pierre au cristal, du cristal aux métaux, de ceux-ci a la création
des plantes, des plantes a I’animal, de celui-ci a I’homme, nous vimes s’¢lever la forme de
["organisation, et, avec elle, se multiplier les forces et les impulsions de la nature, pour se
réunir toutes a la fin dans la configuration de ’homme, jusqu’ou elle pouvait les
comprendre ». La pensée est parfaitement claire : une forme idéelle, typique qui, en tant que
telle, n’a pas de réalité sensible, se réalise en un nombre infini d’étres, distincts dans
I’espace et différents dans leurs qualités, jusqu’a finalement I’homme » (p.30).

Mais quelle est I’idée ou la forme « organisatrice » qui s’¢léve de cette manicre ? C’est le Je
suis qui, a ’instar d’un artiste, alors qu’il réalise ses ceuvres propres, se réalise lui-méme.

Steiner poursuit cependant : « Cette pensée agit d’une maniere tres féconde sur la
philosophie allemande postérieure. Que soit mentionnée ici, pour un clarification plus
importante, I’exposition faite par Oken (Lorenz Ockenfuss, médecin et naturaliste, 1779-
1851 —nda),de la méme idée. 11 dit en effet, dans le Traité de philosophie de la nature :
« Le régne animal est un seul animal, ce qui revient a dire qu’il est la manifestation de
I’animalité avec tous ses organes, chacun desquels est un tout en soi. Un animal singulier
apparait quand un organe singulier se détache du corps animal général et, malgré cela,
exerce les fonctions animales essentielles. Le régne animal est, morcel¢, 1’animal plus
¢leveé : ’homme. Il y a une seule tribu humaine, une seule race humaine, un seul genre
humain, justement parce qu’il est le régne animal en entier » » (p.30).

Imaginez, par impossible que votre foie se détache de vous et se mette a s’en aller faire un
tour de son propre chef. Il ne pourrait naturellement pas conserver la forme qu’il avait
quand il était en vous, mais il devrait en prendre une autre, en se transformant ainsi en
animal. Si tous les organes humains faisaient cela, le phénomene se multiplierait
¢videmment, en engendrant de cette maniere un régne animal entier : a savoir, en
engendrant, le multiple de 1’un.

Certes, tout cela est bien difficile a croire a premiere vue, puisqu’il revient a ’homme, en
réalisant sa propre humanité, d’en prouver et d’en témoigner la vérité.

Pensez un peu a ce qui arriverait si tous les animaux se contentaient de végéter, en tombant
peut-étre dans une 1éthargie infinie. Selon toute probabilité, nous commencerions a les
confondre pour des plantes. Ce que les animaux ne font pas, les hommes le font cependant :
et c’est justement a cause de cela que nous en sommes arrivés a les confondre pour des
animaux.

Mais alors que I’animal ne peut devenir qu’un animal, ’homme, justement parce qu’il est
libre, peut devenir autant un « homme » qu’une « béte », ou ce qui aujourd’hui souhaité par
beaucoup, un « robot ».

Nous avons volontairement dit « béte », puisque 1’animalité, chez les animaux, est
physiologique et innocente, tandis que chez I’homme, toutes les fois qu’elle prend le dessus
sur le Je, (sur ’essence humaine) ou sy substitue, elle est pathologique, et justement,

« bestiale ».

Aujourd’hui tous veulent « se réaliser ». Mais pour pouvoir le faire vraiment, il faudrait que
d’abord ils découvrissent ce qu’ils sont réellement ou, pour mieux dire, qui ils sont
réellement.

Nous, nous avons une grande responsabilité vis-a-vis de la nature. Seul un homme qui est un
homme peut en effet nourrir un sens authentique d’amour ou de compassion pour les
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créatures du monde animal, du monde végétal et du monde minéral ; ce n’est pas un hasard
si un homme qui manque de réaliser sa propre humanité finit par rendre ces créatures
victimes de sa bestialité.

Comme des « apprentis sorciers », nous sommes actuellement en train de violer et de
détruire nous-mémes et la nature. Mais qui est un « apprenti sorcier » ? Celui qui
s’illusionne pouvoir impunément utiliser des forces dont il ne connait pas la nature et qu’il
ne domine pas.

Justement Goethe a dit : « La connaissance de 1’étre humain, de quelque genre qu’elle soit,
détermine sa conduite ; par conséquent rien n’est plus terrible que de voir agir I’ignorance »
(J.W. Goethe : Maximes et réflexions — TEA, Rome 1983, pp.131-132).

Comme on le sait, Martin Heidegger a affirmé : « Seul un Dieu peut nous sauver » ; méme
lui était donc en train d’attendre le Messie, sans se rendre compte que ¢’est désormais le
Messie, au contraire, qui nous attend.

Mais reprenons notre discours pour conclure.

Steiner €crit : « Dans la formation humaine, tous les organes et systemes d’organes se
constituent de maniere que chacun abandonne a 1’autre un espace suffisant pour un libre
développement, et que chacun se contienne dans ces limites qui apparaissent nécessaires
pour que tous les autres puissent également s’affirmer » (p.31).

A bien y regarder, cette affirmation ne vaut pas seulement pour la réalité physico-éthérique
(bio-constitutionnelle), mais aussi pour la réalité animique, sinon carrément, pour celle
sociale. Au cas ou I’on réaliserait — comme souhaitée par Steiner — une « triarticulation de
I’organisme social », I’appareil culturel ou spirituel, I’appareil juridique ou politique et celui
¢économique, n’en viendraient-ils pas a se constituer « de maniére que chacun laisse a I’autre
un espace suffisant pour un libre développement, et que chacun se contienne dans les limites

qui apparaissent nécessaires pour que tous les autres puissent également s’affirmer » ?
Lucio Russo, 3 octobre 2000.
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Sixiéme rencontre
10 ctobre2000

Ce soir, avant de reprendre la lecture, je voudrais vous proposer quelques réflexions. Nous
avons dit, la fois passée, que le « Goethéanisme » (qui est estimé par Steiner comme une
moderne « universitas litterarum » qui « prépare le terrain pour accueillir la science de
I’esprit » a été un « mouvement culturel » caractérisé par « une atmosphére animique, une
tension idéelle ou un humus spirituel, alimenté, au plus haut degré, par un profond élément
humain » : de quelque chose qui alimente donc bien peu la culture du présent et, de fagon
particuliere, celle scientifique.

Nous avons souligné a plusieurs reprises, a ce propos, que les données recueillies par la
recherche scientifique sont en chose, mais que les théories qui sont combinées en mettant
ces données en rapport entre elles, en sont une autre.

Celui qui suit la science de I’esprit devrait toujours accueillir les premiéres, mais ne jamais
manquer d’examiner attentivement les secondes, pour controler si elles ne sont pas moins
hypothéquées par des préjugés ou des jugements a priori a caractere philosophique, sinon
carrément d’intéréts de nature politique ou économique.

Alors qu’on nous déclare — par exemple certains, comme le fait Rita Levi Montalcini —
que I’on ne tardera pas a découvrir, grace aux progres des sciences neurologiques et
cognitives, « I’essence de I’espece humaine » (La Repubblica, 10 octobre 2000), on donne
pour prévue qu’une « essence » puisse avoir une nature sensible ou sous-sensible. Mais que
dirait la méme Montalcini si quelqu’un soutenait, disons, que 1’on ne tarderait pas a
découvrir, grace aux progres de 1’acoustique, I’essence des couleurs ? Avant de se mettre a
partir en recherche de celle de la nature humaine, ne vaudrait-il pas mieux par conséquent
rechercher I’essence de [’essence ? Ne serait-il pas conseillable, en effet, d’avoir quelque
idée de ce que I’on est en train de rechercher, surtout quand il s’agit — comme dans ce cas-
ci —de se faire une idée de [’idée ?

En partant justement a la recherche de 1’essence des plantes et des animaux, Goethe a
découvert — comme nous 1’avons dit — le « type ».

Mais la réalité du « type », parce qu’essentielle, est qualitative ; et c’est ici que git le
lievre !, parce qu’aujourd’hui on a des yeux pour la quantité, mais on n’en a plus pour la
qualité ; on est méme carrément convaincus — et on le proclame — que la réalité
qualitative ne peut pas et ne doit pas concerner la science : cette science qui, en réduisant
tout au quantitatif, finit pourtant par ne donner toujours et seulement des nombres.

Nous I’avons déja dit : ’essence n’est pas un mot, mais une réalité. Par conséquent, il ne
suffit pas d’en prononcer le nom ou de se la représenter abstraitement : il faut la percevoir.
Nous savons que la premiére étape du « sentier de la connaissance » est représentée par

« I’étude ». L’étude ouvre la voie, mais, pour passer du penser simple (du penser abstrait) au
penser-percevoir (au penser concret), il faut ensuite I’intégrer avec 1’exercice ou la
discipline intérieure. Ce n’est qu’ainsi que 1’on peut en effet développer cette conscience
imaginative qui — comme en témoigne Goethe — est, a la fois, un penser-voir et un voir-
penser.

Combien significatif, s’il en est, a ce sujet, est I’épisode connu suivant, référé ainsi par
Steiner : « Goethe avait élaboré en soi la représentation d’une forme plastico-idéelle,
comme elle peut se révéler a un esprit en mesure d’envelopper par le regard la multiplicité
des formes végétales et de remarquer leur élément commun. Schiller considéra I’image de
cette entité qui devrait vivre non pas dans une plante singuliére mais dans toutes, et dit, en

32



désapprouvant de la téte : « Ceci n’est pas une expérience, ceci est une idée ». Il sembla a
Goethe que ces paroles vinssent d’un monde étranger. Lui savait, en toute conscience, avoir
obtenu sa forme symbolique au travers du méme genre de perception spontanée, par laquelle
on parvient a la représentation d’une chose que 1’on peut voir avec ses yeux et saisir avec
ses mains. Dans la plante symbolique ou primordiale, il voyait un €tre aussi objectif que la
plante individuelle. Il estimait la devoir, non pas a une spéculation arbitraire, mais a une
observation dépourvue de préjugés et impartiale. C’est pourquoi il ne put que répliquer
ceci : « Cela me fait bien plaisir de savoir que j’ai des idées sans le savoir et que le les vois
méme de mes yeux » (R. Steiner : La conception goethéenne du monde — Tilopa, Rome
1991, pp.17-18).

En tout cas, pour ce qui concerne aussi la découverte de « I’os intermaxillaire », Steiner se
montre intéressé, plus qu’a la découverte en soi, par la fagon dont Goethe est parvenu a la
faire : ou bien, au raisonnement qui I’a préparée et qui 1’a permise.

Procéder selon un raisonnement (un processus de pensée) est une chose bien différente, en
effet, que de procéder en aveugle, au travers d’essais et d’erreurs.

Et quel a été, dans ce cas-ci, le raisonnement de Goethe ? A peu prés le suivant : « Siala
base de 1’évolution des organismes, il y a le processus de la métamorphose, et donc une
continuité essentielle, chez I’homme aussi, il doit y avoir présence de cet os intermaxillaire
existant chez tous les animaux ».

Il s’est donc mis a le rechercher et il 1’a trouvé.

Comme vous le savez, la science, en observant et en étudiant les phénomenes, formule des
hypothéses que la vérification expérimentale peut ensuite promouvoir ou rejeter.

Au commencement et a la fin de son procédé¢, il y a donc deux faits d’expérience : le fait
naturel (dit, par Goethe, « phénomeéne empirique ») et celui expérimental (dit, par Goethe,
« phénomene scientifique ») ; et au milieu qu’y a-t-il ? Il y a I’hypothése : a savoir, non un
fait, mais bien un processus de pensée qui peut avoir comme résultat I’idée A, 1’idée B ou
I’'1dée C, etc..

Eh bien !, que penserions-nous d’un processus de pensée qui aboutit toujours a I’idée A

(« fixée » dans la téte du scientifique), et jamais a celle B, ou a celle C, etc., (animant
objectivement le phénomeéne) ?

Nous le jugerions, au moins, monotone ou monocorde, et a cause de cela méme, incapable
de se mesurer a la richesse et a I’imagination e la réalité (« les hypothéses — dit en effet
Goethe — sont des berceuses par lesquelles le maitre endort ses €leves » — Maximes et
réflexions — TEA , Rome 1988, p.138). Et nous aurions raison de le faire, puisque le
moment de I’hypothese est justement celui ou se révele la « noblesse » (la moralité) du
scientifique : ou se révele, a savoir, si le scientifique aime ou non la réalité plus que lui-
méme.

Mais aujourd’hui, y a-t-il éventuellement un processus de pensée qui aboutit invariablement
al’idée A ? Bien sr que si : ¢’est justement celui (matérialiste) qui ne fait que réduire la
qualité a la quantite.

Réponse a une question :

Voyez-vous, du processus de la connaissance font autant partie I’induction, qui va du singulier (du percept) a
I’universel (au concept), que la déduction, qui va, a I’inverse, de I"universel (du concept) au singulier (au percept).
Aujourd’hui, cependant, on donne une valeur insuffisante au processus déductif, parce qu’on est habitués a la déduction
philosophique ou logique (qui va de concept a concept) et non a celle scientifique (qui va du concept au percept).
Qu’est-ce qu’a I’habitude de faire, en effet, le philosophe ? En partant d’un principe ou de plusieurs (d’une catégorie ou
de plusieurs), il a I’habitude de déduire toute une série de choses, qui en découlent effectivement et logiquement, mais il
n’est pas dit qu’elles correspondent pour cela méme a la réalité. Du point de vue de la science de ’esprit, cette fagon de
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faire est caractéristique de « I’ame rationnelle ou affective », plus attentive en effet au concept (au contenu de pensée)
qu’au percept (au contenu de la perception), comme c’est au contraire le cas de « I’ame consciente ».

Steiner remarque a ce sujet : « Celui qui se demande « quel rapport il y a entre une idée et le monde sensible en dehors
de I’homme » pose mal sa question, parce qu’en dehors de I’homme un monde sensible (nature) privé d’idée n’existe
pas. Seul ’homme, en soi, peut séparer I’idée du monde des sens, et ainsi se représenter une nature sans idée » (R.
Steiner : La conception goethéenne du monde, p.23).

C’est justement en observant la nature que Goethe « induit » en effet I’universel (le type) en observant le singulier (la
plante ou I’animal) et « déduit » le singulier en observant 1’universel. 1l sait voir, par conséquent, les idées dans la
nature et la nature dans les idées, tandis que le philosophe voit les idées en dehors de la nature et le scientifique
(matérialiste) voit la nature en dehors des idées.

11 s’agit donc de passer du réalisme des choses au réalisme des idées ; pour ce faire, il faut toutefois traverser 1’obscure
forét d’une culture, comme celle contemporaine, qui se complait carrément d’avoir dissous autant la réalité du sujet que
celle de I’objet.

La psychologie s’est chargée de la premiére dissolution et la physique de la seconde. En effet, la psychologie a ouvert la
porte aux instincts, aux impulsions, aux instances affectives, émotives ou de nature archétype, en les fermant entre-
temps au Je, tandis que la physique les a ouvertes aux particules subatomiques, en les fermant entre-temps aux objets,
tels que les sens les pergoivent (« Pour lui-méme — affirme a I’inverse Goethe — et parce qu’il se sert de ses sens
intégres, I’homme est I’instrument de physique le plus grand et le plus précis qui puisse exister » ; les sens, en effet,

« ne trompent pas » ; ¢’est le jugement qui trompe » — Maximes et réflexions, pp. 160 et 227).

De cette fagon, on parvient a savoir que des faits ou des événements « arrivent et se produisent », mais pas qui les fait se
produire ni @ qui ils arrivent ; on estime en effet que le sujet et I’objet sont « indéterminables », et qu’il n’est par
conséquent possible que de connaitre leur « interaction ».

Bien, mais celui qui observe une telle interaction, interagit-il ou non avec le phénoméne ? Ici, de deux choses I’une : ou
bien il interagit avec I’interaction, et cela veut dire alors que ce phénomeéne aussi est indéterminable; ou bien il
n’interagit pas avec I’interaction, et cela veut dire alors que ce phénoméne, étant déterminable, n’exclut pas la
possibilité d’une connaissance objective.

C’est trés important d’avoir ces choses présents a I’esprit parce que presque tous ceux qui tombent dans la

« Charybde » (ahrimanienne ) du réalisme naif (du réalisme des choses) finissent en général dans la « Scylla »
(luciférienne) du relativisme (ou de celui que John R. Searle appelle « anti-réalisme »).

Vous Rappelez-vous, par exemple, ce que Boncinelli dit des étres vivants ? »Les étres vivants — dit-il — sont
essentiellement des moteurs — mécaniques, thermiques, chimiques ou électrochimiques — qui prélévent dans
I’environnement qui les entoure de 1’énergie de bonne qualité et la lui restituent dégradée. Le solde actif de cette
transformation est utilisé pour soutenir leur activité incessante, la plus grosse partie de laquelle est finalisée a se
maintenir en vie, une certaine portion a se multiplier et un autre portion a transformer plus ou moins sensiblement,
I’environnement immédiat » (E. Boncinelli : Le cerveau, le mental et I’ame — Mondadori, Milan 2000, p.9).

Eh bien !, si Ahrimane « veille » sur tous ceux qui se contentent d’utiliser des parties d’un tel « solde actif » pour
manger et dormir (« se maintenir en vie »), se reproduire (« se multiplier ») et travailler (« transformer plus ou moins
sensiblement son environnement immédiat »), Lucifer attend au passage, lui, au contraire, tous ceux qui, ne se
contentant pas de tout cela, révent une vie ou un monde meilleur, en ne sachant pas, ou en ne voulant pas, cependant les
penser de meilleure fagon (a savoir, en développant leur conscience).

Autant les premiers (avec satisfaction) que les seconds (avec regret) sont de toute maniére convaincus que la seule
fagon de faire de la science c’est celle qui est aujourd’hui en vigueur, puisqu’ils ne se rendent pas compte qu’est depuis
longtemps en action dans la vie culturelle une régression menagante de « 1’ame de conscience » a « I’ame rationnelle ou
affective » (sinon carrément, a « I’ame sensible ») ou, ce qui est la méme chose, de la science (galiléenne) a la
métaphysique scientiste et matérialiste.

Justement la physique et la psychologie, par exemple, se sont poussées au-dela du sensible et au-dela de la conscience,
en s’illusionnant d’avoir ainsi atteint quelque chose de supérieur (exemplaire, pour ce qui est de la premiére, c’est le
Tao de la physique de Joseph Capra — Adelphi, Milan 1994), alors que, a cause de la maniére acritique dont elles se
sont mues, elles sont de fait descendues dans le sous-sensible et dans le sous-conscient. L’équivoque — vous en
conviendrez — n’est pas depuis peu.

En réalité, la connaissance scientifique du monde naturel aurait dii préparer la connaissance scientifique de celui
spirituel. Une fois épuisée une telle phase propédeutique (vers la fin du dix-neuviéme siécle), la science ne s’est
cependant pas tournée vers le suprasensible, mais au contraire vers le sous-sensible, en pénétrant dans ce domaine sans
avoir la plus pale idée de la qualité des forces qui y logent et y agissent.

De la méme fagon que 1’on quantifiait ou mathématisait le sensible, on a, en effet, continué a quantifier et a
mathématiser le sous-sensible (au point de promulguer une mécanique « quantique »), sans méme se demander si un
pareille fagon de procéder, expérimentée dans la connaissance du premier avec un (relatif) succes, fiit apte a
comprendre la réalité du second.

Quelle est en effet la qualité de la quantité ? Voici une interrogation a laquelle pourrait ne répondre qu’une science de
I’esprit (ou des esprits).

11 est temps cependant d’en revenir a notre texte et de reprendre le discours sur 1’os intermaxillaire.
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Steiner écrit : « Goethe, par son orientation spirituelle, ne pouvait pas ne pas penser qu’un
os intermaxillaire existat aussi chez I’homme. Il s’agissait seulement de le démontrer
empiriquement, en cherchant quel aspect il prend chez ’homme et jusqu’a quel point il
s’insere dans la totalité¢ de 1’organisme. Cette démonstration lui fut acquise seulement au
printemps de 1784, en collaboration avec Loder (Justus Christian Loder, anatomiste et
professeur a Iéna — nda), avec lequel il comparait a Iéna des cranes humains et animaux.
Goethe annonga la chose le 27 mars, aussi bien a Madame de Stein qu’a Herder » (pp.33-
34).

Ce que Steiner appelle ici « orientation spirituelle », nous pourrions 1’appeler aussi « idée-
guide ».

Pensez par exemple au labyrinthe dans lequel vivait le Minotaure. Comment Thésée parvint-
il & en sortir ? Tout le monde le sait : grace au fil qu’Ariane lui a donné. Mais telle est
précisément, en image, la fonction de 1’idée-guide : celle de garantir, a savoir, une
continuité lumineuse au penser, et donc — comme on a I’habitude de le dire — au « fil » du
raisonnement ou du discours.

L’1dée-guide en soi, pourrait €tre au contraire représentée par cette étoile ou comete qui
guida les Rois Mages vers le berceau de I’Enfant Jésus.

Cependant, faites attention : 1’idée-guide doit étre conquise activement, lucidement et dans
un esprit critique. En effet, I’idée que nous possédons et par laquelle nous nous laissons
guider consciemment et librement, ¢’est une chose, mais 1’idée qui nous possede et nous
entraine, en nous rendant dogmatiques, fanatique et intolérants, ¢’en est une autre.

Avant de conclure, revenons-en cependant pour un instant au « fil ».

Quand nous pratiquons 1’exercice de la concentration, nous développons une série de
représentations plus ou moins longue. Mais que nous confere leur ordre et leur cohérence ?
Justement ce fil du raisonnement que nous dévidons en étant inspirés par 1’idée-guide, dans
le cas spécifique, par le théme de I’exercice (le bouton, I’aiguille, le crayon, etc.).

En vertu de cet exercice, il nous est donc donné de réaliser que la nature des représentations
est discrete, alors que celle du raisonnement est continue (comme celle — nous le savons
déja — de I’écoulement du temps, de la vie, du penser ou de la mémoire).

Mais ceci a-t-il quelque chose a faire avec la découverte de 1’os intermaxillaire ? Eh bien !,
¢coutez donc tout ce que Steiner en dit :

« Goethe ne pensait jamais 1’organisme comme une structure morte et rigide, mais
continuellement fluide dans ses forces formatrices profondes (...) La découverte de I’os
intermaxillaire n’est donc qu’une conséquence de ses grandes conceptions. Elle devait rester
incompréhensible pour ceux qui ne les avaient pas, €¢tant donné que leur était ainsi soustraite
I’unique caractéristique historico-naturelle apte a faire distinguer ’homme des animaux. Ils
n’avaient pas la moindre idée de ces pensées qui bouillonnaient en Goethe, sur les élément
qui — distribués chez I’animal, se réunissaient en harmonie dans la forme humaine une —,
et ainsi, en dépit de 1’identité de chaque détail, fondent la différence dans la totalité qui
confeére a I’homme son degré élevé dans la série des étres. Leur facon d’observer n’était pas
un rapprochement idéel, mais extrinseque, a cause duquel 1’os maxillaire n’existait pas chez
I’homme. Voir avec les yeux de I’esprit, ce que Goethe exigeait, était pour eux 1’objet d’une
bien pictre compréhension, et cela faisait la différence de jugement entre eux et Goethe »

(p.395).
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Pas seulement, mais dans La conception goethéenne du monde il ajoute : « Quand Goethe
I’observe, la nature lui apporte elle-méme ses idées (...) Il devait laisser s’écouler en lui, de
facon vivace, le fleuve des événements du monde. Il ressentait alors que le monde des idées
est la puissance créatrice active de la nature, et non autre chose. Et il ne s’agissait plus de
méditer au-dessus des choses ou sur les choses, mais de vouloir pénétrer dans leurs

profondeurs pour en retirer ce qui en elles vit et agit » (p.37).
Lucio Russo, Rome, 10 octobre 2000.
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Septieme rencontre
17 octobre 2000

Vers la fin de notre derniére rencontre, nous avons évoqué la fonction inspiratrice de I’idée-guide.
J’espere que vous me pardonnerez, si je commence par vous raconter ce soir une petite histoire, a ce
sujet, une histoire que peut-&tre certains d’entre-vous connaissent déja.

En pleine nuit, Tizio est en train de chercher quelque chose par terre, sur la partie éclairée du trottoir
au pied d’un lampadaire. Arrive Caio qui, le voyant aussi affairé, lui demande: « Excuse-moi, mais
tu as perdu quelque chose? ». Tizio, de répondre: « En effet, les clefs de ma maison ». « Et tu les as
justement perdues ici? », demande encore Caio. « Non », répond Tizio. Sur ce, Tizio, déconcerté,
lui demande: « Mais alors, pourquoi, les cherches-tu ici? ». Et Tizio de répondre aussi vite: « Parce
qu’ici, il y a de la lumiére! ».

Eh bien!, cette histoire ne sera peut-étre pas réjouissante, mais elle est appropriée a notre sujet.

Car aux scientifiques qui prétendent « faire des recherches », nous ferions bien aussi de demander
sur la base de quels criteres ils ont décidé de chercher dans une direction plutét que dans une autre.
Nous pourrions éventuellement découvrir de cette maniere que la décision d’entreprendre une
recherche déterminée n’a pas été prise sur la base de criteres idéels (scientifiques en I’occurrence),
mais bien de facteurs extérieurs ou fortuits, sinon carrément d’intéréts qui ne devraient rien avoir a
faire avec la connaissance (méme pour la science en tant que « profession », et non pas comme

« vocation », vaut en effet tout ce que déclara en son temps Schopenhauer, en parlant de la

« philosophie des Universités »: « Il s’agit de la lutte ancienne entre ceux qui vivent pour quelque
chose et ceux qui vivent de quelque chose, ou entre ceux qui sont quelque chose et ceux qui le
représentent. » — La philosophie des Universités — Adelphi, Milan 1992, p.35).

Pensez, a propos de « hasard », a la médecine homéopathique. Comment procede-t-elle pour créer
ses remedes? Dit rapidement: elle administre une substance déterminée (minérale, végétale ou
animale) a un individu sain, pour voir ensuite ce qui arrive, en notant précisément tous les
symptdmes qui se produisent ainsi. Ensuite, elle prend cette substance, la dilue et la dynamise pour
en préparer un remede, et quand elle se trouve en face d’un patient qui présentent spontanément les
dits symptomes, elle lui prescrit ce remede.

Que ce soit bien clair, la chose fonctionne bien (en dépit de tout ce que disent presque tous les
membres de ’actuelle « communauté scientifique »); ce qui nous tient a coeur de souligner ici,
toutefois, c’est que, avant d’expérimenter la substance, personne ne sait, ni n’imagine pouvoir
savoir, quel type d’action elle entrainera chez I’étre humain. Et pour quelle raison? Parce que
personne ne sait rien, non seulement des qualités et des forces des substances naturelles, mais ne
connait pas non plus les rapports dans lesquels elles se trouvent avec celles normalement présentes
et agissantes dans I’organisme humain (a qui voudrait approfondir le sujet, je voudrais conseiller le
livre de Rudolf Hauschka: La nature de la substance — Antroposofica, Milan 1991).

Seule une science naturelle et une médecine éclairée par une science de 1’esprit pourrait en effet
nous permettre de connaitre, soit les qualités des substances et des forces naturelles, soit les qualités
des substances et des processus du corps humain.

Comprenons nous bien, la confirmation des faits reste en tout cas essentielle, parce que les faits
n’ont jamais torts. Il existe de toute maniere une belle différence entre procéder a I’aveuglette et
suivre un critere idéel qui permet de pouvoir prévoir raisonnablement une telle confirmation, et
donc de s’y attendre. Ou bien, n’est-ce pas la méme chose que de voyager avec ou sans cartes
géographiques, ou bien avec ou sans boussole?

Considérez, pour donner encore un exemple, les maladies « dégénératives » et « inflammatoires ».
Ne serait-il pas important de savoir, pour orienter la recherche de maniére fructueuse, que le rapport
existant chez 1’étre humain entre la qualité des processus neurosensoriels et celle des processus
métaboliques est analogue a celui existant, dans notre planéte, entre les zones polaires et les zones
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tropicales: a savoir, entre la qualité froide et celle chaude? Et qu’un état morbide s’engendre a
chaque fois que, chez I’étre humain, les processus froids (salins) de 1’organisation supérieure
interfeérent avec ceux chauds « sulfurs » de 1’organisation inférieure, et inversement?

Le fait est qu’il y a des fagons de penser qui ouvrent la voie aux découvertes (aux inspirations et
aux intuitions), et d’autres qui, au contraire, la ferment. Tout dépend du degré plus ou moins grand
de correspondance entre notre fagon de penser et la facon d’étre de la réalité. La conscience
intellectuelle ordinaire ouvre par exemple la voie aux découvertes relatives au monde inorganique,
mais pas a celles relatives au monde organique ni, d’autant moins, a celui psycho-spirituel.
Rappelez-vous ce que Steiner a dit dans 1’un des passages que nous avons lus la fois passée? Que la
découverte de I’os intermaxillaire, en tant que conséquence des « grandes conceptions » de Goethe,
« devait rester incompréhensible pour ceux qui ne les avait pas » et qui n’étaient pas en mesure de
se faite « I’idée la plus pale » des pensées qui « bouillonnaient en Goethe ».

Malheureusement, les choses, depuis lors, n’ont pas changé: aujourd’hui encore, on s’obstine a
s’attarder en dega du seuil qui divise le penser statique (physico-représentatif) de celui dynamique
(éthérico-imaginatif), en se barrant ainsi la voie a toute possibilité d’accéder au penser qualitatif
(astral-inspiratif).

Convaincue (a la maniére de Kant) que les choses, dans leur essence ou qualité, sont
inconnaissables, la science se met alors a les mesurer, en les réduisant a des nombres. Ce n’est que
celle-ci, en définitive, la raison du succes encaissé par les mathématiques aupres de presque toutes
les disciplines.

Goethe observe cependant: « Nous devons reconnaitre et confesser ce que sont les mathématiques,
et dans quelle chose elles peuvent rendre des services essentiels aux sciences naturelles et au
contraire dans quelles autres, elles n’ont absolument aucune part, et dans lesquelles sont tombés en
une aberration lamentable la science et 1’art par la faute d’une fausse application de leur
régénération » (Maximes et réflexions, p.240).

A ce sujet, nous nous sommes toujours demandés la fois passée: « Qu’elle est la qualité de la
quantité? »; La quantité aussi est en effet une « qualité »: une qualité qui a cependant la
caractéristique singuliere d’étre — comme 1’affirme Hegel — « privée de qualité ».

Imaginez, par exemple, que vous ayez trois pommes et trois poires. Eh bien!, du point de vue
quantitatif, vous avez une égalité (3=3), étant donné qu’il n’est aucunement important que les
pommes soient qualitativement différentes des poires. Mais s’il n’est pas important que des pommes
soient différentes des poires, ne court-on pas alors le risque, en étendant et en généralisant un pareil
point de vue, qu’il ne soit pas non plus important que le vrai soit différent du faux, le beau du laid et
le bien du mal?

Goethe remarque en effet: « Les mathématiques ne peuvent éliminer un préjugé, elles ne peuvent
pas modérer I’entétement, calmer 1’attitude factieuse, ne peuvent rien faire dans le domaine

éthique » (Maximes et réflexions, p.142).

Mais revenons a notre sujet.

Steiner écrit: « Combien vivant était en Goethe le propos d’exposer ses idées sur la nature dans une
oeuvre plus grande, cela se révele a nous en voyant comment, a toute nouvelle découverte a laquelle
il parvient, il ne peut s’empécher de mettre expressément en évidence devant ses amis la possibilité
d’une extension de ses idées a toute la nature (...) Nous devons regretter qu’une telle oeuvre n’ait
jamais été réalisée de la main de Goethe. A juger de tout ce qui nous en reste, cela aurait été une
création qui aurait largement surpassé ce qui fut réalisé ensuite de semblable. Elle serait devenu un
canon, a partir duquel aurait di parti tout effort réalisé¢ dans le champ des sciences naturelles, et sur
le fondement duquel on aurait pu en éprouver la substance spirituelle. Cet esprit trés profondément
philosophique, que seul un étre superficiel peut contester a Goethe, se serait uni ici a une immersion
pleine d’amour dans 1’objet donné a la recherche expérimentale sensible » (pp.35-36).
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On peut donc étre un « esprit trés profondément philosophique » et ne pas étre diplomé en
philosophie (« pour la philosophie au sens propre — le confesse carrément Goethe — je ne
possédais aucun organe » — Influence de la philosophie récente dans Oeuvres — Sansoni,
Florence, Vol.V, p.51). Ce qui compte, en effet, c’est d’avoir la philosophie dans le sang ou dans le
coeur, en tant que tension idéelle et art de la pensée, et pas seulement dans la téte, en tant
qu’érudition et « manie systématique » (Steiner).

« Se moquer de la philosophie — disait justement Pascal (1623-1662) — signifie philosopher
vraiment » (B. Pascal: Pensées San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 1996, p.120).

Tout vrai scientifique (en qualité, si on veut, de « philosophe de I’ame consciente ») devrait par
conséquent posséder autant la tension idéelle que I’art de la pensée.

Einstein (1879-1955) écrit a ce propos: « Vous trouverez difficilement un esprit profond dans
I’investigation scientifique sans sa religiosité caractéristique (...) Sa religiosité consiste an
I’admiration extasiée des lois de la nature; il se révele a lui une intelligence si supérieure que toute
celle mise en oeuvre par les hommes dans leurs pensées n’est en face d’elle qu’un reflet absolument
nul » (A. Einstein: Comment moi je vois le monde — Newton Compton, Rome 1999, p.22).
Comme vous le voyez, €tait présente en lui cette tension idéelle (la « religiosité »); mais I’art de la
pensée 1’était-il tout autant? On ne le dirait pas. Non seulement il déclare, en effet sur la méme
page: « je ne veux pas et ne peux pas me représenter un individu qui survive a sa mort corporelle »,
mais aussi dans le passage rapporté plus haut il révéle qu’il croit que dans les lois de la nature se
révele une intelligence énormément « supérieure », effectivement, a celle humaine, mais
qualitativement non différente: presque comme si, entre I’intelligence cosmico-divine et celle
humaine, il y avait une différence quantitative (une différence de « Quotient Intellectuel ») et non
pas qualitative (de niveau de conscience).

Méme un grand scientifique comme Einstein n’est donc pas parvenu a tenir le démon de la quantité
en respect (ce qui lui fait dire, par exemple: « La nature est la réalisation de tout ce que I’on peut
imaginer de plus mathématiquement simple » — ibid., pp.44-45).

Une chose est donc I’ame, d’un autre coté, dans laquelle vit la tension idéelle ou la « religiosité »,
une autre est I’esprit a qui revient la pratique de 1’art de la pensée.

Et si une tension idéelle analogue vivait dans I’ame de Steiner et dans celle de Einstein, bien
différente €tait au contraire ce qui marquait leurs esprits.

Pour ce qui concerne la premicre, écoutez en effet tout ce que dit Einstein: « Nous, nous honorons
la Gréce antique comme le berceau de la science occidentale. La, pour la premiere fois, un systeme
logique a été créé, une merveille de la pensée, dont les énoncés se déduisent si clairement les uns
des autres que chacune des propositions démontrées ne souléve plus le moindre doute: il s’agit de la
géométrie d’Euclide. Cette oeuvre admirable de la raison a donné au cerveau humain la plus grande
confiance dans ses efforts ultérieurs. Celui qui, dans sa prime jeunesse, n’a pas éprouveé
d’enthousiasme en face de cette oeuvre n’est pas né pour devenir un scientifique théoricien. » (ibid.
p.41).

Et écoutez, a présent, ce que dit Steiner de sa premiere rencontre avec la géométrie: « Vivre avec
I’ame dans I’¢élaboration des formes pergues de maniere purement intérieure, sans impressions des
sens extérieurs, me donnait la plus grande satisfaction; j’y trouvais une consolation a cet état d’ame
qui résultait en moi du fait de ne pas trouver de réponse a toutes mes questions. Pouvoir saisir une
chose purement dans 1’esprit me donnait un sentiment de bonheur intérieur. Je sais qu’au contact
avec la géométrie, je connus le joie pour la premiere fois » (Mein Lebensgang — [Ma vie —
Antroposofica, Milan 1992, p.17]).

Goethe, toutefois, était en mesure d’expérimenter non seulement une tension idéelle, mais aussi —
comme nous I’avons vu — « une immersion pleine d’amour dans 1’objet donné par la recherche
expérimentale et sensible »: c’est justement cela, a savoir, que les dames subjuguées par des entités
lucifériennes et ahrimaniennes ne pourront jamais expérimenter.

Les philosophes (idéalistes), expérimentent en effet la tension idéelle, mais dédaignent (depuis le
haut de leur tour d’ivoire ») de s’immerger dans les objets donnés par la recherche expérimentale et

39



sensible, tandis que les scientifiques (matérialistes) s’immergent sans amour dans les objets donnés
par la recherche expérimentale et sensible, puisqu’ils n’expérimentent aucune tension idéelle (« Ils
sont peu nombreux, en vérité — se plaignait justement Goethe — ceux qui s’enthousiasment pour
ce qui apparait seulement a I’esprit » — Formation et transformation de la nature organique dans
Oeuvres, vol.V, p.76).

Toujours pour ce qui a trait a ’oeuvre « inaccomplie » de Goethe, Steiner ajoute:

« L’immersion objective dans les objets observés fait en sorte que 1’esprit s’y dissout totalement; de
sorte que les théories de Goethe ne nous apparaissent pas comme si un esprit faisait abstraction des
objets, mais bien plutot comme si elles formaient les objets eux-mémes dans un esprit qui durant
I’observation s’oubliait lui-méme. Cette objectivité extrémement rigoureuse aurait fait de I’oeuvre
de Goethe I’oeuvre la plus parfaite des sciences naturelles; elle serait un idéal auquel tout
scientifique de la nature devrait aspirer; ce serait pour le philosophe un exemple typique de
recherche des lois de I’observation objective du monde. On peut supposer que la théorie de la
connaissance, qui surgit a présent partout comme une science philosophique fondamentale, ne
pourra étre fructueuse que lorsqu’elle partira de la fagon goethéenne de penser et d’observer »

(pp.36-37).

Cela vaudra la peine de remarquer que ce jugement de Steiner sur « 1’objectivité » de la pensée de
Goethe, coincide avec celui exprimé (en 1822) par Johann Christian August Heinroth (1773-1843),
professeur de psychiatrie a Leipzig et commenté de la maniere suivant par le méme Goethe: « Dans
son Anthropologie, une oeuvre sur laquelle nous aurons encore 1’occasion de revenir, le Dr.
Heinroth parle avec bienveillance de moi et de mes travaux, et il définit comme géniale ma fagon de
procéder qui consiste — écrit-il — dans le fait que ma pensée travaille objectivement ou bien, en
d’autres termes, qu’elle ne se sépare pas des objets, mais qu’elle fait en sorte que les ¢léments de
ceux-ci, leurs images sensibles, en sont absorbés et intimement pénétrées; que mon voir est déja un
penser, mon penser déja un voir — un procédé auquel lui ne peut refuser son applaudissement
(impulsion décisive d’un seul jugement pénétrant dans Oeuvres, vol.V, p.57).

Je pense qu’est connue a ce sujet la définition de la vérité donnée par Thomas d’ Aquin: «Veritas est
adaequatio rei et intellectus ».

Cette définition peut cependant signifier — comme le reléve justement Heidegger (Sur [’essence de
la vérité — Armando, Rome 1999, p.37) — aussi bien que la vérité est adaequatio intellectus ad
rem (adéquation du penser ou du connaitre a la chose) qu’elle est adaequatio rei ad intellectum
(adéquation de la chose au penser ou au connaitre).

Eh bien!, il n’y a pas de doute que la premiére de ces deux formules convient parfaitement a la
fagon de procéder de Goethe (et de la science de 1’esprit), tandis que la seconde convient non moins
parfaitement a la facon de procéder de cette science qui « adapte » justement toute chose au penser
ou au connaitre (quantitatif) de I’intellect ou, comme on entend dire aujourd’hui de plus en plus
souvent, de « I’intelligence comptable ».

Pour saisir la portée d’un telle différence, tentez d’imaginer une personne qui, dans I’espoir de
pouvoir dépasser sa propre anxiété, angoisse et désespoir, s’adresse a un psychométricien: a savoir a
un psychologue expert dans la mesure des phénomenes psychiques, obtenue au moyen de la
soumission a des « tests mentaux ».

Eh bien!, que va-t-il arriver de probable? Que la premicre tente de parler et d’ouvrir son ame au
second, mais que celui-ci ne s’appréte que peu ou pas a I’entendre, tout occupé qu’il est par
I’exigence (protocolaire) de la soumettre a des tests.

Certes, une situation de ce genre est peut-€tre paradoxale; mais elle illustre cependant assez
fidelement la maniere de se comporter de la science vis-a-vis de la nature.

Méme les « maturométriciens » (pour les appeler ainsi) ne prétent pas d’écoute a cette ame qui se
révele au travers des étres et des phénomenes naturels, tout pris qu’ils sont par 1’exigence
(protocolaire) de les peser et de les mesurer, en les transformant ainsi en nombres.
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Le fait est que ne peut prendre au sérieux, et donc écouter, ’ame du monde (Anima mundi) que
celui qui prend au sérieux, et donc écoute, sa propre ame (que 1’on n’oublie pas a ce propos que
Lucifer est une dme sans esprit, tandis que Ahrimane est justement un esprit sans dme).
Voyez-vous, on enseigne aujourd’hui presque partout (une fois encore dans le sillage de Kant) que
la science n’a rien a faire avec la morale, parce que la science, c’est une chose et la morale, c’en est
une autre. Mais ce n’est pas vrai. Entre la vérité dont s’occupe (ou devrait s’occuper) la science et le
bien dont s’occupe (ou devrait s’occuper) la morale, il existe au contraire un rapport subtil, parce
que c’est le bien a se présenter au penser comme une « vérité » et c’est la vérité a se présenter au
vouloir comme un « bien ».

Il s’agit par conséquent de I’expérience, non pas de deux réalités différentes, mais d’une méme
réalité (celle du Je suis ou du Logos) a deux niveaux différents.

Mais que résulte-t-il de cela? Que cela plaise ou non, ceci: qu’une science qui déclare ne rien avoir
a faire avec le bien n’a alors plus rien a faire avec la vérité (ni avec la « beauté », en tant que

« splendeur du vrai »).

Lucio Russo, 17 octobre 2000
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Huitiéme rencontre
24 octobre 2000

Nous avons dit la derniere fois que « rechercher », en étant munis de critéres idéels (d’une idée-
guide) qui permet de pouvoir compter raisonnablement sur la confirmation des faits, est une chose
bien différente que de procéder a I’aveugle, comme un voyageur dépourvu de cartes ou de boussole.
Ecoutez ce que dit Steiner, en commentaire de I’exposition faite par Johann Wilhelm Josephi (1763-
1845), libre chargé de cours a I’Université de Gottinguen, de la découverte de I’os intermaxillaire:

« C’est certainement une exposition complete de la découverte de Goethe, mais qui n’est pas
dérivée d’une application cohérente de 1’idée du type, mais se présente bien comme 1’expression
d’une donnée de fait immédiatement constatable. Quand on s’appuie uniquement sur des cas
similaires, alors il ne dépend que de circonstances fortuites que I’on parvienne a découvrir
justement ces exemplaires dans lesquels la chose est clairement visible. Si, au contraire, on congoit
la chose avec la maniere idéelle de Goethe, ces exemplaires particuliers servent seulement a
confirmer I’idée, c’est-a-dire a rendre manifeste ce que la nature dissimule d’ordinaire; mais I’idée
méme peut étre suivie en n’importe quel exemplaire; chacun en montre toujours un aspect
particulier. C’est justement quand on possede I’idée, que 1’on est en mesure de trouver vraiment ces
circonstances dans lesquelles elle s’exprime spécialement. Inversement, sans elle, on reste soumis
au hasard » (p.40).

Eh bien!, aujourd’hui (en faisant de nécessité, vertu), on en est arrivés carrément a théoriser et a
décréter la fonction évolutive du hasard, en lui attribuant un role de Deus ex machina. Ecoutez,
justement, ce qu’écrivit Jacques Monod (1910-1976): « Les événements initiaux fondamentaux, qui
ouvrirent la voie de 1’évolution aux systémes profondément conservateurs représentés par les étres
vivants, sont microscopiques, fortuits et sans aucun rapport avec les effets qu’ils peuvent produire
dans les fonctions téléonomiques (...) La sélection agit sur les produits du hasard et ne peut
s’entretenir autrement; elle opére cependant dans un champ de nécessités rigoureuses dont le hasard
est banni. C’est de cette nécessité, et non du hasard, que I’évolution a tiré ses orientations générales
ascendantes, ses conquétes successives, le démélement ordonné dont elle offre apparemment
I’image » (J. Monod: Le hasard et la nécessité — Mondadori, Milan 1999, pp.110-111).

Donc: « Au commencement était le hasard... ».

Nous, nous sommes pourtant convaincus que de pareilles théorisations ne dérivent que d’une

« projection » du hasard qui gouverne la fagon de procéder du sujet, et dans ce cas-ci le chercheur,
sur 1’objet, ou bien encore sur la nature ou sur le monde.

Pour quelle raison, d’ailleurs, un chercheur privé d’idée-guide, habitué donc a se mouvoir au
hasard, ne devrait-il pas étre induit a croire que la nature fasse autrement.

Mais qu’est-ce que le hasard? Rien d’autre — dirait Voltaire (1694-1778) — que la « cause
ignorée » d’un « effet connu »: ¢’est-a-dire un « scotome », un « point noir » qui occulte et usurpe
le role de ’esprit ou, si I’on veut, une idée vide ou un concept privé de concept a peu pres dans le
méme sens ou — comme nous I’avons vu en citant Hegel — la quantité est une « qualité privée de
qualité ».

N’est-il pas emblématique, d’un autre coté, que les mécanistes, justement ceux, a savoir, chez qui
domine la forma mentis quantitative ou « calculatrice », €lisent le hasard comme leur Dieu?

Mais poursuivons.

Steiner écrit: « Comme dans les infinies formes végétales, il recherche la plante primordiale (...) de
méme, en relation avec I’animal et avec ’homme, Goethe avait tout fait pour « découvrir des
caracteres idéels » qui fussent pleinement conformes aux lois naturelles. Dés son retour d’Italie,
nous apprenons qu’il travaille soigneusement dans Anatomicis et en 1789, il écrit a Herder: « J’ai a
exposer une harmonie de la nature récemment découverte ». Il devait s’agir alors d’une partie de la
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théorie vertébrale du crane, dont le complément s’acheva en 1790. Ce qu’il savait jusqu’alors,
c’était que tous les os formant 1I’occiput sont trois vertebres modifiées. Goethe imaginait ce fait de
la mani¢re suivante: le cerveau ne représente qu’un moelle épinicre perfectionnée a un degré tres
¢levé; tandis que dans la moelle épinicre aboutissent et se détachent les nerfs qui servent
spécialement aux fonctions organiques inférieurs, dans le cerveau aboutissent et se détachent les
nerfs qui servent aux fonctions supérieures spirituelles, particuliecrement les nerfs sensoriels. Dans le
cerveau apparait développé ce qui, dans la moelle épinicre, est signalé en puissance. Le cerveau est
une moelle complétement perfectionnée; la moelle épiniere, un cerveau qui n’est pas encore arrivé a
un développement parfait. Or les vertébres de 1’épine dorsale sont complétement adaptées aux
parties de la moelle épinicre, dont elles sont les organes de protection. Il apparait donc tres
vraisemblable, que si le cerveau est une moelle épiniére a une puissance supérieure, les os aussi, qui
le protégent, ne sont que des vertebres plus parfaites » (pp.42-43).

Comme vous le voyez, pour pouvoir appréhender la réalité de ces processus ou de ces
métamorphoses, il est nécessaire de mettre la pensée en mouvement. Il ne s’agit pas, en effet,
d’établir seulement que A est A et B est B, et que C est C et D est D (comme le fait la logique
analytique, en hommage au principe d’identité), mais bien de comprendre comment A se
métamorphose en B et comment C se métamorphose en D: comment, a savoir, le cerveau se forme a
partir de la moelle et comment des vertebres deviennent des os du crane.

En amenant le devenir sur le tapis, on y amene naturellement aussi le temps. Qui est plus vieux, par
exemple, la moelle ou le cerveau? Indubitablement le cerveau, parce qu’avant d’étre un cerveau, il a
¢té un moelle. Le cerveau — pour le dire comme Jung — est donc un « Senex », tandis que la
moelle est un « Puer »; et la méme chose vaut les verteébres et les os craniens.

Ce qui importe, toutefois, c’est que de tels processus ne soient pas directement observables par les
sens (physiques). Avec les yeux du corps, nous pouvons voir, en effet, la moelle épinicre, et le
cerveau, les os craniens et les vertebres, mais pas la premiere se transformant dans le second, ni les
troisiémes dans les quatriémes: en somme, nous pouvons voir les choses, mais pas le mouvement
par lequel elles se métamorphosent.

Aujourd’hui, on se vante, a raison, d’étre des évolutionnistes. Mais 1’évolution est un processus et
non pas une chose qui peut étre vue avec les yeux; avec ceux-ci on ne peut voir, en fait, que les
choses « évoluées » ou « involuées », mais pas « I’évolution », puisque celle-ci ne peut étre « vue »
que par la pensée: a savoir qu’elle ne peut €tre « qu’imaginée ». Mais est-il possible de I’imaginer
comme elle est (objectivement) sans disposer du niveau de conscience adéquat (et donc celui
imaginatif, précisément)? Non, ce n’est pas possible. Toutes les erreurs et la grossiereté du
darwinisme et du néodarwinisme (responsables, par-dessus tout, d’avoir redonné souffle au

« créationnisme ») dérivent en effet, pour I’essentiel, d’avoir mené naivement a la rencontre de la
réalité¢ dynamique de I’évolution, celle statique de I’intellect.

Rappelez-vous tout ce que nous avons dit, en son temps, de ces propriétés que la science définit
aujourd’hui comme « émergentes »? Eh bien!, nous avons ici un exemple de comment se tiennent
en réalité les choses. Nous venons de voir, en effet, que les forces actives a un niveau inférieur
(dans la moelle et dans les vertebres), a un niveau supérieur (dans le cerveau et dans les os
craniens), véhiculent des propriétés et des qualités différentes.

Les propriétés ou qualités donc « émergent » (se réalisent) — c’est vrai — « seulement a un certain
niveau d’agrégation » de la matiere ou de la substance, mais pour autant qu’elles puissent le faire,
soit parce qu’aux niveaux précédents, elles sont, non pas « absentes », mais « immergées »
(potentiellement présentes), soit parce que c’est une vertu de leur activit¢ méme que la matiére et la
substance atteignent un « niveau d’agrégation » supérieur.

Qui ne comprend pas la réalité de ces processus finit par conséquent par raisonner de la méme
maniere que celui qui, voyant émerger un sub de I’eau, mais ne 1’ayant pas vu s’y immerger, se met
a soutenir que le sub, parce « qu’émergeant » de 1’eau, a été créé et produit par I’eau.
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En tout cas, de la découverte que « I’ensemble de la téte apparait déja préformé dans les organes
corporels inférieurs », Steiner dit:

« Ce fut une découverte au sens le plus vaste; par laquelle restait démontré que tous les €léments
d’un ensemble organique sont idéellement identiques; que des masses organiques « intérieurement
non formées » se manifestent a I’extérieur de diverses facons, et que la méme chose se révele, sur
un plan inférieur, comme nerf spinal et sur un plan supérieur, comme nerf sensoriel spécifique, pour
s’ouvrir ensuite en organes des sens capables de percevoir, d’appréhender, de comprendre le monde
extérieur. Tout le vivant était décrit comme cela dans sa force plastique et formatrice, s’extériorisant
depuis I’intérieur; il était, a présent pour la premiere fois, compris comme vraiment vivant » (p.43).

Ou bien, comme ce « vivant » qui, si vous vous rappelez tout ce qu’a dit Boncinelli, « n’est pas
encore absolument au clair » quant a savoir ce qu’il est, et dont « il manque, au jour d’aujourd’hui,
une définition rigoureuse ».

Mais un tel état des choses ne dépend que du fait — comme nous ne nous fatiguerons jamais de le
répéter — qu’il « n’est pas encore au clair » quant a savoir ce qu’est le mouvement du penser. Ce
n’est qu’en saisissant la nature de ce mouvement qu’il est en effet possible de saisir la nature du
vivant.

Augustin disait: « Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homine habitat veritas » (La vraie
religion — Rusconi, Milan 1997, p.128).

La « veritas » de la vie (du vivant et du corps éthérique) est cependant appelée a servir de
médiatrice entre celles de I’ame (du corps astrale) et de I’esprit (le Je), qui demeurent justement

« in interiore homine », et la « veritas » de la mort, qui demeure au contraire « in exteriore
homine » (dans le corps physique).

Qui ne veut pas se limiter a une lecture mystique d’une telle affirmation connue, devra apprendre
donc a distinguer ces niveaux et a développer, conjointement a la pensée, les degrés de conscience
qui y correspondent (celui imaginatif pour la vie, celui inspiratif pour I’ame et celui intuitif pour
I’esprit).

Freud, par exemple, déclare « mystérieux » le saut de « I’esprit [mente, donc intellectuel, ndt] au
corps » justement parce qu’il ignore la réalité de tels niveaux et, en particulier, celle médiatrice du
vivant (dite par Goethe, et pas par hasard, « sensible-suprasensible »).

A ce point, et a partir du moment ou nous disposons encore d’un peu de temps, je proposerais de
commencer le troisiéme chapitre intitulé: L’essence et la signification des écrits goethéens sur la
formation organique ».

Steiner écrit: « La signification élevée des travaux morphologiques de Goethe est a rechercher dans
le fait qu’en eux reposent les fondements théoriques et la méthode pour I’étude de la nature
organique, ce qui est une fait scientifique de premier ordre. Si1’on veut I’évaluer de la juste fagon,
on doit avant tout avoir conscience de la grande différence qui se passe entre les phénomenes de la
nature inorganique et ceux de la nature organique. Un phénomene du type de la premicre est, par
exemple, le choc de deux spheres ¢élastiques. Si I’une des deux est a 1’état de repos et est heurtée par
I’autre dans une direction donnée et avec une vitesse donnée, I’autre en recevra aussi une direction
déterminée et une vitesse déterminée. S’il s’agit donc de comprendre une tel phénomene, cela peut
étre atteint seulement si I’on traduit en concepts ce qui est immédiatement donné aux sens. Cela doit
réussir jusqu’au point ou rien ne subsiste du réel sensible sans que nous 1’ayons pénétré
conceptuellement. Nous voyons arriver la premicre sphere, heurter la seconde, et celle-ci se meut
ensuite. Nous avons compris ce phénomene quand nous savons déduire de la masse, direction et
vitesse de la premiére et de la masse de la seconde, la vitesse et la direction de celle-ci; quand nous
reconnaissons que dans les conditions données ce phénomene doit se produire par «nécessité ».
Cela veut dire autrement que tout ce qui s’offre a nous doit apparaitre comme une conséquence
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nécessaire de ce que nous avons présupposé idéellement. Si cela advient, nous pouvons dire que
concept et phénomene coincident. I/ n'’y a rien du concept qui ne soit aussi dans le phénomene, ou
rien du phénomeéne qui ne soit dans le concept »(p.45).

Mais qu’est-ce que veut dire que dans les phénomenes (ou dans les objets) du monde inorganique
« il n’y a rien dans le concept qui ne soit aussi dans le phénomene, et rien du phénomene qui ne soit
aussi dans le concept »?

Considérons une bicyclette par exemple. Si nous la démontions, au point d’avoir toutes les pieces
qui la composent étalés devant nous, et qu’ensuite, nous la remontions, nous pourrions étre
absolument certains d’avoir embrassé et dominé par la pensée I’objet entier. La bicyclette remontée
s’avérerait en effet identique a celle que nous avons démontée, et fonctionnerait méme de la méme
facon.

Nous ne serions pas aussi sUrs si, au lieu de la bicyclette, nous « démontions » et puis

« remontions » une plante ou un animal. La plante et I’animal remontés ne s’avéreraient pas
identiques a ceux démontés, ni ne « fonctionneraient » de la méme fagon (pour ne pas affirmer
qu’ils ne fonctionneraient plus du tout).

Rappelez-vous a ce propos, tout ce qu’a dit Goethe (dans un passage que nous avons luil y a
quelques réunions déja) d’un papillon pris au filet? « La pauvre béte tremblait dans le filet, elle se
dépouillait de ses plus belles couleurs; et méme si I’on réussit a la prendre intacte, la voila
finalement, rigide et inanimée; le cadavre n’est pas I’animal entier, il lui manque quelque chose, il
lui manque une partie principale qui, dans ce cas comme dans tout autre, est essentielle: la vie... »
A la bicyclette remontée, il ne manque donc plus rien, tandis qu’au papillon (tué) lui vient a
manquer une partie « essentielle » de sa nature: ou bien la vie. Dans le premier cas, nous pouvons
par conséquent dire que « concept et phénomene » coincident, parce que, pour le dire ainsi, il ne
reste plus rien en dehors; dans le second cas, au contraire, ils ne coincident pas, parce qu’il reste
quelque chose a I’extérieur (carrément méme de « principal »).

Mais pour quelle raison il en va ainsi? Parce que le concept (ou la loi) de la bicyclette renvoie a
celui de son inventeur ou constructeur humain, tandis que le concept (ou la loi) du papillon renvoie
a celui de son créateur cosmique, et par cela méme, a un niveau de conscience que I’homme
pourrait approcher et atteindre seulement en se portant au-dela de son niveau de conscience
ordinaire qui le rattache (représentativement) au sensible.

Steiner poursuit en effet: « Un corps est chauffé et par conséquent il augmente de volume; aussi
bien la cause que I’effet appartiennent au monde des sens. Nous n’avons donc pas besoin, pour
comprendre de tels processus, de sortir du monde des sens. Nous déduisons simplement, au sein de
ce monde un phénomene de 1’autre. Quand donc nous expliquons un tel phénomeéne, c’est-a-dire
quand nous voulons le pénétrer conceptuellement, nous n’avons a accueillir dans le concept aucun
autre ¢lément, excepté ceux qui sont aussi perceptibles manifestement par nos sens. Nous pouvons
percevoir tout ce que nous voulons comprendre. Et ¢’est en cela que consiste la coincidence de la
perception (phénomeéne) avec le concept » (p.46).

On fera bien de souligner que c’est précisément cette coincidence de la perception et du concept qui
rend admirable, pour ne pas dire « exacte », la science de la réalité morte ou inorganique.

Il ne doit pas étre oubli¢ qu’un telle science est un fruit (posthume) de 1’incarnation du Logos; ce
n’est pas aux morts qu’est concédé, en effet, d’observer et de connaitre la mort, mais bien aux
vivants, ou pour mieux dire, aux ressuscites.

Nous devons donc aux « porteurs du Logos », tels que par exemple, Copernic (1473-1543), Galilée
(1564-1642) ou Kepler (1571-1630), la naissance de 1’ame consciente et de la « modernité », ainsi
que I’affirmation tolérée de la liberté de la pensée qui s’est ensuivie.
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Et en quoi consistait cette derniere? Justement dans la liberté de pouvoir faire coincider le concept
avec le phénomeéne (avec la perception sensible), en faisant abstraction de tout ce qui avait été
affirmé de celui-ci par Aristote, par les Ecritures et par I’autorité religieuse.

Aujourd’hui, ’obstacle est cependant différent. Au nom de la coincidence du concept avec la
perception sensible, non seulement on se refuse, en effet (matériellement), a vivifier, développer et
¢largir le concept de facon a ce qu’il puisse coincider (comme celui goethéen du « type ») avec la
perception de la réalité suprasensible (du vivant), mais on s’efforce aussi de ramener et de réduire
tout concept d’ordre suprasensible (comme ceux de vie, d’ame et d’esprit) a des perceptions réelles
d’ordre sensible ou a des perceptions plus ou moins virtuelles d’ordre suprasensible.

Alors que nous parlons des plantes, des animaux ou des étres humains, tout comme nous parlerions
de « bicyclettes », nous n’épuisons donc pas le phénomene, mais bien notre capacité. Ne sachant
pas penser autrement, nous n’opérons, en effet rien d’autre qu'un adaequatio rei ad intellectum.
Tenons-nous en de toute maniére bien fermement, pour conclure, aux deux conditions qui doivent
toujours valoir pour tout phénomene inorganique: i/ doit toujours avoir une cause et un effet, et
tous deux doivent étre perceptibles aux sens (physiques).

Quand on affirme donc, ne serait-ce que pour donner un exemple, que le cerveau est la cause
sensible du penser ou du vouloir suprasensible, on sort du champ de la science et on entre dans
celui de la métaphysique.

Lucio Russo, Rome, 24 octobre 2000.
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Neuviéme rencontre
31 octobre 2000

Ce soir, avant de reprendre la lecture du texte, on fera bien de réfléchir a nouveau sur la différence
qu’il y a entre la réalité organique et a celle inorganique: un différence que la science
contemporaine (matériellement orientée) tend le plus souvent a négliger, quand elle ne la supprime
pas carrément. Jacques Monod, par exemple, déclare explicitement qu’entre la réalité vivante et
celle non-vivante, il n’y a que des différences quantitatives, puisque la premicre serait seulement
plus « informée » que la seconde.

On en viendrait a se demander (chose que Monod ne fait pas) si la réalité est « vivante » parce
qu’elle est plus informée ou, inversement s’il est plus « informée » parce qu’elle est vivante.

Pour notre réflexion, je proposerai de toute maniere de reprendre 1’affirmation suivante de Steiner
concernant les phénomenes de la nature inorganique: « I/ n’y a rien dans le concept qui n’est pas
non plus dans le phénomene, et rien dans le phénomene qui n’est pas non plus dans le concept ».
Nous avons déja dit que, dans ce cas, les « comptes — comme on a 1’habitude de dire — sont
justes », puisqu’il y a une pleine correspondance entre le caractére du phénomene et celui de notre
percevoir et de notre penser.

On pourrait cependant observer: pour ce qui concerne le percevoir, il y a une correspondance,
puisque « physique » est le phénomene et « physiques » sont les organes au moyen desquels nous le
percevons; mais comment vont les choses en ce qui concerne le penser? Si la nature du penser —
selon tout ce qu’enseigne la science de 1’esprit — est « éthérique », entre celle-ci et celle

« physique » du phénoméne, comment se fait-il qu’il y ait une correspondance?

C’est vrai, la nature du penser est éthérique; il est pourtant non moins vrai que nous pensons les
phénomenes « physiques » avec I’intellect. Et qu’est-ce que cela veut dire que nous les pensons
avec l'intellect? Cela veut dire que nous les pensons avec le cerveau, et donc, non pas avec la
pensée €thérique, mais bien avec son reflet physique éteint. Jamais la réalit¢ morte du monde
physique ne se serait ouverte a nous, si I’intellect (le mental) ne nous avait pas été¢ donné: ou bien,
la possibilité d’utiliser grace au corps physique et, plus précisément, au « miroir » cortical, une
pensée, non plus directe et vivante (imaginative), mais plutdt un pensée indirecte et morte
(représentative). « Dans le monde imaginatif — observe justement Steiner — chaque chose parle a
I’homme comme si elle était intelligente de maniére directe, tandis que dans le monde physique
méme I’intelligence ne peut se manifester qu’au moyen de la corporéité physique (Les degrés de la
connaissance supérieure dans Sur la voie de [’initiation — Antroposofica, Milan 1977, p.31).

Il y a donc pleine concordance entre la connaissance et la réalit¢ du monde physique, du moment
que nous développons la premiére sur la base de perceptions et de pensées médiatisées par le corps
physique.

Quant a une telle concordance, nous avons déja rappelé la définition de la vérité donnée par Thomas
d’Aquin: « veritas est adaequaetio rei et intellectus ». L intellect, toutefois, est en mesure de
s’adapter a la réalité des « choses » ou des quantités, mais pas a celles des « processus » et des

« qualités »: en bref, il est en mesure de se conformer a une partie de la réalité, mais pas a foute la
réalité. Par conséquent, on ne devrait donc pas lui demander ce qui n’entre pas dans ses capacités, et
qu’il ne peut donc pas donner. « L’azur — récite avec justesse un vers d’Alexandre Block (1880-
1921) — ne se mesure pas avec le mental ».

L’intellect n’est pas /a conscience, mais plutdt une partie de la conscience: justement cette partie

« intellectuelle » que Steiner appelle aussi « représentative », « objective » ou « matérielle ».
Comme il y a celle intellectuelle, il existe en effet d’autres formes supérieures de conscience; et le
Je est d’autant plus libre qu’il est davantage capable, selon ce que requiert la réalité, de se mouvoir
entre celles-ci, sans s’identifier avec aucune d’entre elles.
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Mais le Je s’identifie, aujourd’hui encore, avec I’intellect ou le mental (cogito ergo sum) et dans une
mesure égale, il refuse seulement 1’idée d’un développement du niveau de conscience ordinaire.
Faites pourtant bien attention: le Je refuse une telle éventualité, pas tant par amour de la conscience
intellectuelle, ou du mental calculateur (digito ergo sum), mais par amour de soi; vu qu’il est
identifié avec un tel niveau de conscience, il a en effet la sensation trompeuse qu’en se portant au-
dela du nombre et du calcul, (et par cela méme de son existence en forme « d’ego »), il se perdrait
lui-méme.

Réponse a une question

Voyez-vous, qui comprend la science de I’esprit apprécie, peut-étre plus que beaucoup
d’autres, les bénéfices apportés a I’humanité par I’intellect et les progrés dont, nous
modernes, devons étres débiteurs a la science et a la technique.

Critiquer I’intellect n’aurait pas de sens, du reste, puisque cela serait comme critiquer,
disons, la vue; Il y aurait pourtant un sens a critiquer cette derniére si elle avancait la
prétention titanique d’assurer aussi les fonctions qui sont députées aux autres sens.

Mais, tandis qu’aucun organe des sens n’avance, par chance, une semblable prétention, la
conscience intellectuelle est en train de prétendre depuis longtemps qu’elle s’occupe aussi
de la vie, de I’ame et de I’esprit, en usurpant ainsi, de fait, les fonctions qui seraient au
contraire propres, dans 1’ordre, a la conscience imaginative, a la conscience inspirative et a
celle intuitive.

Vu que nous y sommes, permettez-moi de tenter d’éclairer un autre aspect de la question.
Imaginons que nous ayons perdu 1’ouie. Que pourrions-nous faire? Nous pourrions au
besoin tenter de la remplacer en utilisant quelque expédient habile, ou une « prothése »
quelconque. A partir de ce moment, nous considérerions certainement comme un « signe de
progres » le fait de commencer a investir des sommes pour la recherche et la production de
prothéses toujours plus parfaites et efficaces.

Comment ne pas reconnaitre cependant qu’un tel progres, au cas ou il nous serait donné de
retrouver 1’audition, serait inutile? Qui nous dit, en effet, que les énergies utilisées pour
construire et perfectionner les prothéses ne pourraient pas €tre, au contraire, utilisées pour
récupérer I’audition? A savoir, qui nous dit (en dehors de toute métaphore) que les énergies
dont nous nous servons pour donner une raison intellectuelle (quantitative) de la vie, de
I’ame et de I’esprit, ne pourraient pas étre, au contraire (et plus utilement) employées pour
développer des niveaux supérieurs de conscience?

D’un autre coté, I’intellect sain (qui se tient avec « les pieds sur Terre »), est une chose,
I’elefantiasi intellectualistica (qui « fait tous ses efforts pour ») en est une autre; tout comme
une chose est la science, autre la métaphysique scientiste (Schopenhauer disait, avec son

« amabilité » habituelle: « Entendre chanter la personne enrouée ou voir danser un boiteux
c’est une chose pénible, mais entendre philosopher un cerveau limité est insupportable » —
La philosophie des Universités — Adelphi, Milan 1992, p.48).

On, raconte, par exemple, que les paysans avaient coutume autrefois d’observer avec
attention les frénes et les chénes, parce que si les feuilles apparaissaient d’abord sur les
frénes, la saison s’annongait belle, mais inversement, si elles apparaissaient d’abord sur les
chénes, c¢’était signe de saison pluvieuse.

Aujourd’hui, nous attendons que ces informations nous soient données par les satellites: a
savoir, par les instruments trés coliteux et sophistiqués dont nous pourrions trés bien nous
passer, au cas ou nous nous remettions a apprendre, avec humilité, le langage muet de la
nature.
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Vous rappelez-vous la tragédie du Vajont? En octobre 1963, une partie du Mont Toc
s’effondra dans la lac du Vajont, en soulevant une vague immense qui, en se précipitant
dans la vallée, emporta et balaya tout ce qu’elle trouva sur son chemin.

Eh bien, écoutez ce qu’écrivit Mauro Corona, en réévoquant (en témoin, narrateur et poéte)
ces événements: « Un jour le Mont Toc se réveilla en sursaut. Il s’éveilla parce que 1’eau de
la digue I’avait drélement bousculé. Il s’apercut avec stupeur qu’il était devenu un peu plus
petit. Il avait glissé de quelques métres vers le bas. Il appela alors le Mont Borga, son ami
qui se dresse en face de lui, et lui dit: « Ecoute, ici I’eau est en train de me couper les pieds
et cette masse de techniciens présomptueux, ingénieurs et géologues ne s’apergoivent de
rien. Je suis slr que je vais m’effondrer dans ce maudit lac qu’ils ont construit et je ne sais
pas comment les avertir. Depuis pas mal de temps, je me sens faible et je cherche a le leur
faire comprendre. J’ai méme fait pencher les arbres vers la terre de maniére a ce qu’ils
remarquent mes mouvements, mais eux, obtus comme ils sont, ils ne s’en rendent pas
compte. S’il te plait, aide-moi, mets les en alarme, préviens-les, toi, vu qu’il ne font pas
attention a moi ». Le Borga, qui est beaucoup plus vieux que le Toc et donc plus sage,
répondit avec tristesse: « Moi, je ne peux rien y faire. Ce sont la des gens insensibles et ils
ne comprennent pas. Ce ne sont que des techniciens arides qui ne savent pas interpréter nos
messages: ceux des plantes, de 1’eau, des bruits. Ce sont des fils de la présomption, par
conséquent ils développent et mettent en pratique une science qui va contre nature.... » » (
Le vol de la martre —Vivalda, Turin 1999, pp.168-169).

Le fait est que I’intellect, qui ne peut comprendre et dominer qu’un quart de la réalité (et ce
n’est pas peu), mais qui se trouve de toute manicre a vivre dans la réalité entiére, s’ingénie a
réaliser au mieux qu’il peut, des « protheses » (ou si vous préférez, des « comme si » ou des
« approximations ») qui lui donnent I’illusion de pouvoir remplacer de quelque manicre, sa
propre incapacité a comprendre la vie, ’ame et 1’esprit.

Comme nous 1’avons vu, le quart de réalité que I’intellect comprend et domine, est celui
physique; et un corps physique, les minéraux, les plantes, les animaux et les étres humains
en possédent un; avec la différence cependant, (comme cela est mis en lumicre par la
science de I’esprit) qu’un tel corps est essentiel chez les minéraux, mais pas chez les plantes,
chez lesquelles (tout en ayant un corps physique) c’est le corps éthérique qui est essentiel;
non pas chez les animaux, chez lesquels (tout en ayant un corps physique et un corps
éthérique), c’est le corps astral qui est essentiel; et non pas chez les étres humains, chez
lesquels (tout en ayant un corps physique, un corps éthérique et un corps astral), c’est le Je
qui est essentiel. Cela veut donc dire que plus les conclusions, auxquelles parviennent les
investigations scientifiques basées sur I’intellect, s’¢loignent du minéral, moins elles sont
d’autant en mesure de saisir — pour le dire avec Jacob Bohme (1575-1642) — la

« signatura rerum »: la nature vraie et profonde, a savoir, des choses.

Mais reprenons a présent le texte.

Steiner écrit: « Il faut admettre que, dans un €tre vivant, tous les rapports sensibles n’apparaissent
pas comme une conséquence d’autres rapports perceptibles aux sens, comme c’est le cas pour la
nature inorganique. Toutes les qualités sensibles apparaissent ici plutot comme des conséquences
d’une condition qui n’est plus perceptible par les sens. Elles apparaissent comme conséquence
d’une unité supérieure planant au-dessus des processus sensibles. L’aspect de la racine ne
conditionne pas celle de la tige, ni celle-ci, celle de la feuille et ainsi de suite, mais toutes ces
formes sont conditionnées par quelque chose qui se trouve au-dessus d’elles et qui, en soi, n’a plus
de forme visible par les sens; elles existent effectivement 1’une par I’autre, mais non pas ’une en

49



conséquence de I’autre. Elles ne se conditionnent pas réciproquement, mais elles sont toutes
conditionnées par un autre » (p.47).

Ceci veut dire que ni I’aspect de la racine n’est la cause de celui de la tige, ni I’aspect de la tige
n’est ’effet de celui de la racine, mais que tous deux (tout comme ceux des feuilles, des fleurs et
des fruits) sont « conditionnés par un autre »: ou bien, par un « type » ou par une idée qui « n’est
plus perceptible par les sens ».

Ca semblerait évident, mais il n’en est pas ainsi. Ecoutez, en effet, tout ce qu’écrit Edoardo
Boncinelli: « Quand le cerveau de ’homme n’a plus été en mesure de s’étendre matériellement,
parce que cela aurait mis en danger sa vie ou sa capacité de se reproduire, se sont étendus ses
corrélats abstraits c’est-a-dire le mental et la pensée » (Le cerveau le mental et |’dme — Mondadori,
Milan 2000, p.289).

Le cerveau, au cas ou il aurait continué a s’étendre matériellement, aurait donc « mis en danger sa
vie ou la capacité de se reproduire ». Et pourquoi? Parce qu’il aurait « ouvert en deux » la boite
cranienne ou I’aurait défoncée (que I’on consulte a ce propos, la note de Francesco Giorgi,
Cerveaux « gras » et cerveaux « maigres », du 4 juillet 2004 — ndr).

Comme vous le voyez, celui qui affirme cela estime que, chez ’homme, le cerveau et la boite
cranienne ne se développent pas de concert, parce que « conditionnés » tous deux par le Je, mais de
manicre indépendante et isolée (voire méme antagoniste).

En note, toujours pour ce qui est de la différence entre I’organisme et la machine, Steiner ajoute de
toute maniere: « Dans celle-ci tout est dans la collaboration des parties, et en elle, rien de réel
n’existe en dehors de cet échange d’action. Le principe unitaire, qui domine I’action commune de
ces parties, fait défaut a I’objet méme, et se trouve en dehors de lui, comme dessein dans I’esprit du
constructeur. Seule la myopie la plus extréme peut en venir a nier que c’est justement en ceci que se
trouve la différence entre organisme et mécanisme, et que le principe opérant la collaboration des
parties n’existe, dans ce dernier (le mécanisme, ndt), qu’en dehors (abstrait), tandis que dans le
premier (organisme), il atteint sa vraie existence a I’intérieur de la chose méme. Ainsi méme les
conditions de I’organisme perceptible par les sens n’apparaissent pas comme une simple
conséquence 1’une de I’autre, mais comme dominées par ce principe intérieur, comme une
conséquence de quelque chose qui n’est plus perceptible aux sens. Dans cette acception, ce principe
est aussi peu sensible que le dessein dans I’esprit du constructeur, qui n’existe pourtant que par
I’esprit; bien plus, c’est pour I’essentiel ce dessein lui-méme; sinon qu’il a pénétré dans I’intérieur
de I’étre et n’opere plus au travers d’un tiers, médiateur — le constructeur — mais réalise ses
actions directement a partir de soi » (p.47).

Le « dessein », le projet ou I’idée du mécanisme, se trouve dans la pensée du constructeur. Il a donc
sa loi ex soi, tandis que 1’organisme 1’a en soi.

Celui qui trouverait éventuellement de tels concepts trop « abstraits » ou trop « hégéliens », je
voudrais non seulement rappeler que c’est en réalité la maniére dont nous sommes habitués a les
penser qui est « abstraite », mais aussi lire ce qu’en son temps Aleksandr Herzen (1912-1870)
déclara sur Hegel: « Il n’y a rien de plus ridicule dans le fait que les Allemands considerent Hegel
comme un logicien aride, bien que chacune de ses oeuvres soit animée d’une poésie profonde »

(« There is nothing more ridiculous than the Germans... considering Hegel a dry logician..., even
though each of his works is imbued with powerful poetry » — A. Beyli: Anthroposophy and Russia
— St. George Publications, Spring Valley, New York, 1983, p.3).

Nous pourrions donc dire (2 la lumicre de 1’anthroposophie) que les minéraux sont ex Soi, puisqu’en
eux, le Je, le corps astral et le corps éthérique, en étant en dehors du corps physique, sont
transcendants; que les plantes sont au contraire ex soi - en soi, puisqu’en elles, le Je et le corps
astral, en étant en dehors du corps physique, sont transcendants, alors que le corps éthérique, y étant
a I’intérieur, est immanent; et que les animaux sont en fin des en soi, puisqu’en eux, (le Je
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individuel tout en restant en dehors du corps physique, et donc transcendant), le corps astral,
porteur du je collectif (de groupe ou d’espece), et le corps éthérique se trouvent dans le corps
physique, et sont donc immanents (« le sujet animal — observe en effet Hegel — est une figure
parce qu’il est un tout, qui n’est en relation qu’avec lui-méme. 1l représente le concept, dans ses
déterminations développées et parce qu’elles existent en lui » — Encyclopédie des sciences
philosophiques — Laterza, Rome-Bari 1989, p.345).

Le Je ou I’essence, se manifeste donc chez les minéraux (en particuliers dans les cristaux) en tant
que « structure stable », chez les végétaux en tant que « forme vivante » et chez les animaux en tant
que « modele (collectif) de comportement » (et pas encore, par conséquent, en tant que liberté).
Comme on le voit, le Je ou I’essence, en élaborant secrétement la substance, s’ouvre
progressivement le passage vers 1’existence, la manifestation ou la révélation.

Nous ferions donc bien — en pensant a la parole qui, en s’ouvrant un tel passage, s’est enfin
manifestée dans 1’étre humain (et qui est enfin « émergée » — comme préféreraient le dire certains
— de I’étre humain) — en revenir a méditer les versets suivants du Prologue de I’Evangile de Jean:
« Au commencement était le Verbe (la Parole, nda), et le Verbe était auprés de Dieu, et le Verbe
était Dieu. Il était au commencement aupres de Dieu. Tout a été fait au moyen de lui et sans lui,
aucune des choses créées n’a été faite » (Jean 1, 1-4).

Lucio Russo, Rome, 31 octobre 2000.
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Dixiéme rencontre
(7 novembre 2000)

Nous avons dit, la fois passée, que I’intellect ne peut comprendre et dominer qu’un quart de la
réalité; que le quart de réalité qu’il comprend et domine est celui physique; que le corps physique
n’est essentielle qu’aux minéraux; et que par conséquent les investigations scientifiques sur
I’intellect sont d’autant moins en mesure de saisir la nature profonde et vraie des choses, qu’elles
s’¢loignent d’autant plus du régne minéral.

Ecoutez, par exemple, ce que dit Jacques Monod: « Les étres vivants sont d’étranges objets. Les
hommes de tout temps doivent I’avoir su de maniere plus ou moins confuse. Le développement des
sciences naturelles, a partir du dix-septieéme siecle, et leur explosion a partir du dix-neuvieme, ont
contribué a rendre plus pénétrante cette impression d’étrangeté au lieu de la supprimer. En ce qui
concerne les lois physiques qui régissent les systemes microscopiques, 1’existence méme des étres
vivants semblait un paradoxe, une violation de certains principes fondamentaux sur lesquels se
fonde la science moderne » (Le hasard et la nécessité — Mondadori, Milan 1999, p.22).

Comme vous le voyez, vouloir comprendre les €tres vivants en tant « qu’objets » ne semble pas

« étrange » ni « paradoxal », sur la base des seules lois physiques, mais les étres vivants sont bien
des « objets étranges » et leur existence un « paradoxe ».

Steiner dit au contraire du vivant: « Ici nous ne pouvons pas déduire ce que nous percevons avec les
sens de rapports a leur tour perceptibles par les sens, mais nous devons bien accueillir, dans le
concept des processus, des €léments qui n’appartiennent pas au monde des sens, nous devons aller
au-dela du monde des sens. L’ observation ne suffit plus, nous devons saisir ’unité
conceptuellement, si nous voulons expliquer les phénoménes. Avec cela, cependant, on produit un
détachement entre I’observation et le concept; ils n’apparaissent plus coincidents; le concept plane
au-dessus de I’observation » (p.48).

Pourquoi le concept « plane-t-il au-dessus de 1’observation »? Parce qu’étant réel et vivant (non
réfléchi, donc) il « plane au-dessus » du cerveau, en ne donnant lieu a aucune « représentation ».
Comme nous le savons (grace en particulier, a la Philosophie de la Liberté), une chose est en effet
la réalité du concept, une autre celle de la représentation.

Ecoutez tout ce que Hegel dit a ce sujet: « Sentiments, intuitions, appétences, volitions, etc., pour
autant qu’on en a conscience, sont appelés en général représentations: On peut dire par conséquent,
en général, que la philosophie met, a la place des représentations, des pensées, des catégories et,
plus proprement, des concepts. Les représentations en général peuvent étre considérées comme des
métaphores de pensées et de concepts (...) Dans notre conscience ordinaire, les pensées sont
revétues et unies par I’habituelle mati¢re sensible et spirituelle, et dans notre repenser, réfléchir et
raisonner nous mélangeons des sentiments, des intuitions et des représentations avec des pensées »
(Encyclopédie des sciences philosophiques — Laterza, Rome-Bari 1989, pp.6-7).

Et écoutez ensuite tout ce qu’il ajoute: « A la conscience, il semble qu’en lui dtant le moyen de la
représentation, on lui enléve le terrain qui était son soutien ferme et habituel. Quand elle est
transportée dans la pure région des concepts, elle ne sait plus dans guel/ monde elle est » (ibid, p.7).
11 s’agit, évidemment, de la méme conscience qui ne sait plus « dans quel monde elle est » alors
qu’elle se trouve en présence des ces « objets vivants » étranges et paradoxaux dont parle Monod.
Le fait est que si I’on ne s’éduque pas a « transporter » la conscience « dans la pure région des
concepts » (a savoir, au degré inspiratif et intuitif), on ne saisira jamais la réalité de ce « type » ou
de cette « entéléchie » qui « plane — comme le dit Steiner — au-dessus de 1’observation ».

Nous avons déja vu, par exemple, que Montalcini se dit certaine que les sciences cognitives, avec
les neurosciences, ne tarderont plus a « déchiffrer I’essence de 1’espéce humaine ». Mais de quoi
s’occupent les sciences cognitives? Des « représentations mentales », en les considérant (selon des
diverses orientations) comme des « reproductions » (de I’environnement extérieur), des « codes
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mentaux » ou des « caractérisations abstraites », et non pas comme des « fruits » (comme on
I’explique dans La Philosophie de la Liberté) de la rencontre et de I’union, dans 1’ame, du percept
(du contenu de la perception, puisé au moyen du corps) avec le concept (avec le contenu de pensée,
puisé au moyen de 1’esprit).

Hegel encore, écrit en effet: « Le représenter (I’activité de représentation, ndt) commence a partir de
I’intuition et de la matiere rencontrée dans I’intuition »; La représentation est par conséquent « le
point médiant entre I’'immédiat se trouvant déterminé, de I’intelligence et I’intelligence méme dans
sa liberté, qui est la pensée » (Encyclopédie des sciences philosophiques — Materza, Rome-Bari
1989, p.441).

Comme 1I’eau nait de ’'union de I’hydrogene et de I’oxygene, et comme les couleurs naissent —
selon Goethe — de I’union de la lumiére et de la ténebre, ainsi la représentation nait donc de
I’union du concept et du percept.

Et comment attendre, alors, qu’elles déchiffrent « I’essence de 1’espeéce humaine » ces sciences qui
ne sont méme pas parvenues a déchiffrer I’essence de la représentation: ou bien, celle de leur
matiere méme d’investigation?

En tout cas, le « comment » se forme une représentation, est une chose, le « pourquoi » en est une
autre. Et pourquoi se forme-t-elle? Parce que le concept, étant une entité vivante, ne peut connaitre
une chose morte, sinon, justement en s’éteignant et en se transformant en représentation.

La représentation est en somme une « fleur coupée » ou, plus proprement, la dépouille du concept;
et c’est justement pour cela qu’elle nous permet de connaitre le monde inorganique. Qu’est d’autre
en effet, un minéral, sinon une « dépouille »: ¢’est-a-dire un « objet » dans lequel la vie, I’ame et
I’esprit n’ont pas pénétré, ou duquel ils sont exilés en face de lui?

I1 devrait étre clair, donc, que lorsqu’il s’agit de connaitre, non plus les choses mortes, mais les étres
vivants, il faut, en procédant a I’inverse, remonter de la représentation au concept.

« Alors que dans la nature inorganique — observe Steiner a ce sujet —concept et réalité étaient une
seule chose, ici ils semblent se séparer I’un de I’autre et appartenir en propre a deux mondes
différents » (p.48).

Kant les a en effet séparés, en posant le premier dans le monde nouménal, et des choses comme
elles sont en soi, et la seconde dans le monde phénoménal, ou des choses comme elles sont pour
nous.

Steiner poursuit cependant: « La vision qui s’offre immédiatement aux sens ne semble plus porter
en soi son fondement, son essence. L’objet n’apparait plus explicable par lui-méme, parce que son
concept est ¢loigné, non pas de lui-méme mais de ce quelque chose d’autre. Puisque 1’objet
n’apparait plus dominé par les lois du monde des sens, mais est présent toutefois aux sens et
apparait a eux, ¢’est comme si dans la nature il y avait une contradiction insoluble, comme s’il y
avait un abime entre les phénomenes inorganiques compréhensibles en eux-mémes, et les étres
inorganiques, pour lesquels se produit une violation dans les lois de la nature, pour lesquels, tout
d’un coup, les lois de validité universelle seraient rompues » (p.48).

Voila donc la vraie raison de cette « étrangeté », des « paradoxes » et méme des « violations » dont
parle Monod.

Tout cela, cependant, dérive uniquement du fait que le rapport qu’ont I’essence (le noumene) et
I’existence (le phénomene) dans les organismes est différent de celui qu’ils ont dans les mécanismes
ou dans tout autre produit de la technique.

A Kant, doit étre reconnu par conséquent le mérite d’avoir mis en lumiére une telle différence, mais
aussi le tort de I’avoir — comme on a I’habitude de dire — « platrée »: de ne pas avoir réalisé,
autrement dit, que tout ce qui n’est pas accessible et connaissable par la conscience ordinaire
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intellectuelle, peut étre atteint et connu par des degrés supérieurs de conscience (que ’homme
devrait cependant développer).

Steiner écrit justement: « Nous devrions, selon Kant, nous limiter a voir qu’une telle relation existe;
Mais on ne pourrait pas, pour ce qui concerne les organismes, satisfaire a I’exigence logique de
reconnaitre comment le concept général, 1’idée, sort d’elle-méme, et se manifeste comme réalité
sensible. Nous devrions plutdt admettre que concept et réalité se trouvent ici immédiatement de
front et ont tous deux été réalisés, grace a une influence existante en dehors d’eux, de la méme
maniere, que ’homme, sur la base d’une idée congue par lui, construit un objet composé
quelconque: par exemple une machine. Avec cela serait nié¢e la possibilité d’une explication du
monde organique, et méme apparemment démontrée son impossibilité » (p.49).

Comme il serait insensé en effet, sinon carrément cruel, de reprocher aux muets de ne pas parler, ou
aux aveugles de ne pas voir, ainsi serait-il pareillement insens¢€, sinon carrément cruel, de reprocher
aux « intellectuels » d’aujourd’hui (qui, en tant que tels ne peuvent étre — ils I’admettent plus ou
moins — que des matérialistes) de ne pas reconnaitre la réalit¢ de I’idée et celle du processus grace
auquel elle sort d’elle-méme et se manifeste en tant que réalité sensible.

La limite intellectuelle et matérialiste est en effet devenue désormais une limite, pour ainsi dire,

« physiologique ». Ce n’est pas un hasard si Steiner nous met en garde contre la pensée que le
matérialisme ne serait qu’un théorie erronée que 1’on pourrait rationnellement ou dialectiquement
réfuter.

Que soutient par exemple une telle théorie? Que le penser, le sentir et le vouloir dépendent toto
coelo du corps physique (du cerveau). Eh bien, c’est vrai! Mais qu’on fasse bien attention: non pas
parce que cela a toujours €té et sera toujours ainsi, mais parce que aujourd hui c’est bien ainsi.
Parce que aujourd’hui, a savoir, les &mes humaines sont réellement devenues si dépendantes de leur
corps physique qu’elles ne parviennent méme plus a se rappeler un passé dans lequel elles
dépendaient de I’esprit (transcendant) et a imaginer un futur dans lequel elles pourraient, si elles le
voulaient, se réaliser en pleine liberté (grace au Je et au Logos qui I’habite).

Le matérialisme, toutefois, ne se limite pas a enregistrer cette vérité (historique et évolutive)
contingente, mais il I’hypostasie plutdt, en édifiant sur cette base une culture qui, en empéchant les
ames de connaitre leur propre et authentique histoire ou leur propre et authentique passé, leur ote la
possibilité de donner un juste sens au présent et de garder espoir et confiance dans I’avenir.

Le matérialisme est donc un obstacle, non pas parce qu’il « photographie », en quelque sorte, la
condition d’une humanité « tombée », « malade » ou « aliénée », mais parce qu’il ’empéche de se
délivrer, de se guérir et de se retrouver.

« La superstition des matérialistes — affirme justement Steiner — fait obstacle au vrai progres de
I’humanité, en ne faisant pas le nécessaire pour que les facultés latentes chez I’homme soient
développées » (Les degrés de la connaissance supérieure dans Sur la voie de [’initiation —
Antroposofica, Milan 1977, p.44).

N’est-il pas significatif, a titre d’exemple, qu'une culture qui se vante (a raison) d’étre historiciste et
évolutionniste, ne soit pas parvenue jusqu’alors a mettre au monde une histoire de ’ame qui ne se
réduise pas systématiquement a celle du corps? Et qu’elle continue par conséquent a ignorer, de
maniere irresponsable, le devenir (ontogénétique et phylogénétique) de I’ame au travers de la phase
« sensible », la phase « rationnelle » ou affective et la phase « consciente » ou, pour mieux dire,

« autoconsciente »?

Comme vous le savez, c’est cette derniere phase (appelée justement celle de « I’ame de

conscience » par Steiner) que nait historiquement la modernité (en 1413). Eh bien! Qu’arrive-t-il
quand on oublie une donnée de ce genre? Que certains — comme le rappelle Stephen Toulmin —
datent alors la naissance de la modernité « en I’an 1436, quand Gutenberg adopta les caracteéres
d’imprimerie mobiles; certains en 1520, avec la rébellion de Luther contre ’autorité de 1’Eglise;
d’autres en 1648, avec la fin de la Guerre de trente ans; d’autres encore avec la Révolution
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américaine de 1776 ou celle francaise de 1789; alors que pour quelques-uns seulement les temps
modernes débutent en 1895, avec I’ Interprétation des réves de Freud et I’ascése du « modernisme »
dans les arts figuratifs et dans la littérature » (Cosmopolis — Rizzoli, Milan 1991, p.18).

Il arrive, en somme, que 1’on considere ces événements (matériels) comme des « causes » de la
modernité, et non comme il serait juste de la faire — comme ses « effets » symptomatiques et
emblématiques.

Mais revenons a Kant.

Autant, lui distingue — comme nous I’avons vu — le noumene du phénomene, en confiant ensuite
a un tiers (a un « intellectus archetipus » surhumain) I’honneur de mettre le premier en rapport avec
le second, autant, en concevant abstraitement le noumene, il ne parvient pas a imaginer comment
I’idée, en tant qu’entéléchie, possede la force d’animer et de vivifier le phénomene, ou « comment
— dans les paroles de Steiner — le concept général, 1’idée, sort d’elle-méme, et se manifeste
comme une réalité sensible ».

Mais I’idée « qui sort d’elle-méme, s’écoule ou — comme aime a dire Hegel — se « développe »,
avant comme réalité physique, qu’elle se manifeste comme réalité éthérique .C’est en effet de cette
« source » (« lumiére de vie » que jaillit en effet ce courant de vie (celui de la « vie de lumiere »)
qui vivifie tous les organismes.

Pas étonnant, donc, si celui qui ne sait pas concevoir une réalité de ce genre, finisse par penser
ensuite — a I’égal de Kant — qu’a la maniére de ’homme qui, en tant que tiers, a d’abord 1’idée de
la machine et ensuite la construit, ainsi Dieu, en tant que tiers, a d’abord 1’idée de la plante et
ensuite I’édifie (et la maintient en vie).

C’est a ce point qu’entre en scéne Baruch Spinoza (1632-1677).

« Goethe — écrit en effet Steiner — aborda pour la premiere fois 1’ceuvre de Spinoza au printemps
1774; et il parle de cette premiere connaissance qu’il fit de ce philosophe (dans Poésie et Verité) de
la fagon suivante: « Apres m’étre démené en vain de par le monde pour trouver un moyen
d’éduquer mon étre étrange, je tombai finalement sur 1’Ethique de cet homme » » (p.49).

Ce qui intéressa la plus Goethe, fut le fait que Spinoza admettait — au contraire de Kant — la
possibilité d’une connaissance de I’essence des choses (des « choses en soi »). Il distinguait en effet
trois genres de connaissance, en expliquant comment, le troisieme et le plus élevé d’entre eux, était
« celui — selon tout ce qu’écrit encore Steiner — par lequel, a partir d’une représentation suffisante
de la vraie essence de certains attributs de Dieu, nous progressons a une connaissance suffisante de
I’essence des choses. Spinoza appelle ce genre de connaissance Scientia intuitiva. Goethe aspirait a
cet ultime et supréme genre de connaissance » (p.51).

Mais qu’est-ce que cela signifie, comme le dit Spinoza, « que les choses doivent étre connues de
maniere que nous nous envisagions dans leur essence certains attributs de Dieu »?

Que Dieu — répond toujours Steiner — « est le contenu idéel du monde, le principe moteur qui
propulse tout, soutient et guide »; mais il ajoute tout de suite apres: « Qu’on peut a présent se
représenter cela de maniere a le présupposer comme un étre indépendant, existant en soi, séparé des
étres finis, qui a a coté de lui ces choses finies, les domine, et les met en interaction? Ou bien si ’on
se représente cet €tre répandu dans les choses finies, en sorte qu’il existe non plus au-dessus ou a
coté d’elles, mais, uniquement en elles. Cette conception ne nie absolument pas le principe
primordial, elle le reconnait pleinement, mais en le considérant répandu dans le monde. La
premicre des deux conceptions considére le monde fini comme une manifestation de I’infini, mais
cet infini reste existant dans son étre propre, ne prodigue rien de soi. Il ne sort pas de lui-méme,
reste ce qu’il était avant sa manifestation. La seconde conception considere aussi le monde fini
comme une manifestation de I’infini, mais présuppose seulement que cet infini, dans sa
manifestation, est complétement sorti de soi, qu’il a déposé lui-méme sa propre essence et vie dans
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la Création, de sorte que désormais, il n’existe qu’en elle. Alors, parce que le connaitre est
manifestement un découvrir I’essence des choses, alors que cette essence ne peut consister que dans
cette part qu’un étre fini a du principe primordial de toutes les choses, connaitre signifie découvrir
cet infini dans les choses

Dans le premier cas, on a donc une conception « transcendante » (de Dieu); dans le second, on en a
une « immanente ». Il faut cependant étre attentifs a ne pas identifier ’immanentisme avec le

« panthéisme ».

A partir du moment ot Dieu est présent dans le monde physique (comme corps et espace), dans le
monde éthérique (comme vie ou temps), dans le monde astral (comme qualité ou essence) et celui
du Je (comme étre ou Logos), qui est en effet « panthéiste »? Celui qui ne reconnait que le Dieu
vivant dans la sphere éthérique (comme le font en général, de maniere plus ou moins

« paganisante », les naturistes ou vitalistes).

Qui est inversement polythéiste? Celui qui ne reconnait que les dieux qui peuplent la sphére astrale,
ce qui revient a dire les entités qui forment ce qu’on appelle le « monde des idées ».

Et qui est enfin un « monothéiste »? Celui qui ne reconnait que le Dieu du Je, mais d’un Je — faites
bien attention — réfléchi dans le corps physique sous forme d’ego.

Laissez-moi vous dire, a ce propos, que d’entendre parler, comme on le fait souvent, d’une
conception « judéo-chrétienne » c’est en vérité désolant. Celle chrétienne, en effet, est une
conception « trinitaire », ou plus précisément « triunitaire », qui a bien peu a voir autant avec celle
monothéiste juive qu’avec celle monothéiste islamique.

Réponse a une question

Spinoza distingue la « nature naturans », ou nature créatrice, de la « nature naturée » ou
nature créée. Tout le probléme — comme vous voyez — se trouve dans la maniére dont est
congu le rapport entre la premiére et la seconde. Qui le congoit de maniére transcendante,
pense en effet que la nature naturans au-dessus de la nature naturée ou a coté d’elle; qui le
congoit de mani¢re immanente, pense inversement que la nature naturans se trouve dans la
nature naturée, et que par conséquent celle-ci la manifeste ou la révele.

On ne fait pas de science en se limitant a affirmer que « Dieu est en tout », mais on n’en fait
que si I’on est capables de distinguer, dans le tout, les divers niveaux, les divers modes, les
diverses qualités de la présence divine. Goethe affirme justement: « Je crois en Dieu! »
celle-ci est une belle phrase, digne de louanges; mais reconnaitre Dieu la ou il se manifeste,
et sous n’importe quel aspect, c’est en réalité la béatitude sur Terre » (Maximes et réflexions
— TEA, Rome 1988, pp.176-177).

Connaitre, signifie en effet découvrir, non seulement 1’essence des choses ( «I’étre
déterminé » hégélien), mais aussi ce que de telles essences ont en commun (la qualité de

« I’essence »), et donc I’Etre de toutes les essences (« I’étre indéterminé » hégélien).

Steiner écrit: « Avant Goethe (...) on expliquait la nature organique selon la premiére conception
(celle transcendante — nda), ’inorganique selon ’autre » (celle immanente —nda); et il ajoute: «A
propos du livre de Jacobi (Friedrich Heinrich Jacobi 1743-1819 — nda), publié en 1811, avec le
titre Des choses divines et de leur métamorphose, Goethe observe: « Comment pouvait étre bien
accepté de ma part ce livre d’un ami si cher dans lequel je devais voir soutenue la thése que la
nature dissimule Dieu? Avec ma conception pure, profonde, innée et expérimentée, qui m’avait
appris a voir infailliblement Dieu dans la nature, et la nature en Dieu, en sorte que ce mode de
représentation formait la base de mon existence, une expression si étrange, unilatéralement limitée,
ne devait-elle pas m’¢éloigner pour toujours, dans I’esprit, de I’homme le plus noble dont j’aimais
dévotement le cceur? » » (p.52).
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Ce n’est pas la nature, en effet, qui dissimule Dieu; mais c’est nous qui le faisons.

Voyez-vous, nous avons I’habitude d’utiliser une belle expression: la « donnée ». Mais qu’est-ce
qu’une donnée sinon un quelque chose qui ne se dissimule pas, parce que justement cela se donne,
s’offre ou fait don de soi ? Et de quoi dépend alors son dévoilement ou son occultation?
Uniquement de notre compréhension ou incompréhension.

Gardons présent a 1’esprit de toute maniere qu’il est aussi possible de dévoiler une chose, en en
occultant une autre. A I’homme moderne, par exemple, s’est dévoilée la « mort de Dieu » ou le

« Dieu mort »: a savoir le Dieu du monde physique ou inorganique; ses yeux (représentatifs) se sont
donc ouverts pour le monde dans lequel Dieu est mort, mais pas ceux (imaginatifs) pour le monde
dans lequel Dieu est vivant: justement ces yeux, ¢’est-a-dire, que I’homme de 1’ Antiquité (I’homme
de I’ame sensible et du mythe) avait encore ouverts.

Il est pourtant vari, d’un autre coté, que sans traverser une telle expérience de mort (et de céciteé),
nous n’aurions jamais ¢été libres, et donc capables d’assumer, individuellement, la responsabilité de
rouvrir peu a peu les yeux (de I’esprit) pour le Dieu ressuscité.

Lucio Russo, Rome, 7 novembre 2000.

Onziéme rencontre
(14 novembre 2000)

Nous commengons tout de suite a lire:

« Supposons — écrit Steiner — que le processus causal consiste dans les éléments m, d, et v
(masse, direction et vitesse d’une sphére élastique en mouvement), et le processus produit dans les
¢léments m’, d’ et v’; alors pour certains m, d et v, m’, d’ et v’ seront déterminés par ceux-la. Si a
présent je veux comprendre le processus, je dois réunir dans un concept commun 1’ensemble du
processus qui se compose de cause et effet. Ce concept n’est cependant pas tel qu’il puisse résider
dans le processus lui-méme et déterminer. Il réunit simplement deux processus dans une expression
commune. Il n’effectue ni ne détermine rien. Les objets du monde des sens seulement se
déterminent eux-mémes. Les ¢léments m, d et v sont perceptibles également pour les sens
extérieurs. Le concept n’apparait que pour servir de moyen récapitulatif a I’esprit; il exprime
quelque chose qui n’est ni idéel, ni conceptuel, mais sensiblement réel. Et ce quelque chose qu’il
exprime, c’est I’objet sensible. La connaissance de la nature inorganique se fonde sur la possibilité
de saisir le monde extérieur au moyen des sens et d’exprimer les actions réciproques au moyen des
concepts » (p.53).
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Observons donc le phénomene sensible A (constitué des éléments m, d et v) et le phénomene
sensible B (constitué des éléments m’, d’ et v’), et puis, en pensant plagons-les entre eux dans une
relation de « cause-effet ».

C’est ce que fait I’intellect, et nous devons reconnaitre qu’il le fait excellemment.

C’est pas sa vertu qu’en effet, que la pensée, en se mouvant de manicre /inéaire et discrete, met en
rapport la cause A avec ’effet B, la cause B avec I’effet C, la cause C avec ’effet D, et ainsi de
suite.

Tandis qu’on observe et que I’on pense un organisme, la pensée doit pourtant se mouvoir
autrement: a savoir, non plus de maniére linéaire et discréte, mais bien circulaire et continue.

Dans ce cas, en effet, c’est comme si les phénomenes A,B,C, et D se trouvaient idéellement le long
de la circonférence d’un cercle et ne dépendaient plus I’'un de I’autre, mais tous de son centre; un tel
centre, serait donc I’'unique cause invisible de multiples effets visibles.

Kant s’en est rendu compte, mais il pontifié: « L’homme ne pourra jamais connaitre une telle cause
invisible, parce que I’intellect humain n’est pas capable d’une semblable connaissance ».

I1 ne se trompait pas en disant ceci puisque la connaissance des causes invisibles ne revient pas a la
pensée intellectuelle. Nous pourrions 1’éduquer — c’est vrai — le développer et le transformer,
autant pour le permettre de franchir cette limite, mais il est malheureusement difficile de trouver
quelqu’un qui soit disposé a le faire (Que 1’on ait toujours a ’esprit que 1’anthroposophie poursuit,
en méme temps, 1’évolution de I’étre humain au moyen de al connaissance et la connaissance au
moyen de I’évolution de I’€tre humain).

Kant justement, par exemple, non seulement ne 1’a pas fait, mais il a carrément émis 1’hypothese de
telles limites, en confiant ensuite la charge de gérer tout ce qui les transcende a I’intelligence divine:
a savoir a celle du Créateur, et non de la créature.

Réponse a une question

Le centre de la circonférence dont nous parlons est dans la réalité le « type », I’essence, ou
I’idée. Souvenons-nous que nous avons d’une part le Je et le corps astral, de ’autre le corps
éthérique et le corps physique, et que, entre les premiers et le seconds, se trouve ce que
Steiner appelle le « seuil »: & savoir la ligne de frontiére qui sépare la sphere de 1’ étre (ou
des essences) de celle de I’exister (du temps ou de 1’espace).

Je sais bien que ceux qui ont fait leur I’enseignement d’ Albert Einstein ne considérent plus
le temps et I’espace comme deux réalités distinctes (comme les concevait, par exemple,
Newton), mais parlent d’'une dimension unique « spatio-temporelle », comme ils ne
distinguent plus non plus I’énergie de la masse. Il faudrait cependant faire tres attention au
niveau auquel ces synthéses sont réalisées. En-de¢a du « seuil », en effet, c’est-a-dire dans
le domaine de I’exister ou du monde éthérico-physique, autant le temps et I’espace que
I’énergie et la masse sont des réalités (qualitativement) différentes.

Pensez justement a I”homme. A quoi correspond I’espace et la masse? A son corps physique
(mort ou anatomique); et & quoi inversement le temps et 1’énergie? A son corps éthérique
(vivant ou physiologique).

Unifier en-de¢a du seuil (carrément dans le sous-sensible), soit le temps et I’espace, soit
I’énergie et la masse, ne contribue donc pas a clarifier les idées; cela contribue au contraire a
décomposer ou désagréger quelques rares (et non par hasard dites) « solides » certitudes que
I’intellect retire de son expérience du monde sensible.

M¢élanger et confondre de tels €léments, en ignorant ce qui réellement les unifie (au-dela du
seuil), signifie par conséquent régresser, a savoir descendre, en-dessous de la « lumiére
naturelle », dans la ténébre sous-naturelle, et non pas progresser, a savoir monter, au-dessus
de la « lumiére naturelle », a la lumiére spirituelle: ce qui veut dire, en somme, chaotiser, et
non synthétiser.
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Mais revenons a nous. Nous avons dit que pour saisir I’essence d’un organisme, il faut un
mouvement de la pensée différent ou une autre faculté de jugement.

Ou bien, explique Steiner: « Une faculté de jugement qui puisse conférer a une pensée une autre
substance que celle puisée uniquement au moyen des sens extérieurs, qui puisse comprendre non
seulement le sensible mais ce qui est purement idéel, pour soi-méme, séparé du monde sensible »; et
il ajoute: « Un concept qui ne soit pas extrait par abstraction du monde des sens, mais ait un contenu
découlant seulement de lui-méme, on peut 1’appeler concept intuitif et intuitive est sa connaissance.
Ce qui s’ensuit est clair: un organisme ne peut étre compris que par le concept intuitif, et Goethe
démontre par des faits que ce genre de connaissance est concédé a ’homme » (p.54).

Mais qu’est-ce qu’un « concept intuitif »? C’est un concept appréhendé par la conscience intuitive,
et a cause de cela méme finalement, compris pour ce qu’il est. Seule la conscience intuitive peut en
effet saisir ’essence (spirituelle) du concept, puisque la conscience ordinaire représentative en peut
en saisir que le seul corps mort (physique), celle imaginative le seul corps vivant (éthérique) et celle
inspirative le seul corps animique (astral).

Réponse a une question

Comme nous I’avons dit maintes fois, une chose est le concept, une autre la conscience
représentative que nous en avons d’ordinaire, tout comme une chose est, par exemple, un
étre vivant et une autre, son portrait ou sa photographie.

Les maitres Zen affirment: « La Lune réfléchie dans 1’étang n’est pas la Lune ». Eh bien!, le
concept aussi réfléchi par le cerveau (en tant que représentation) n’est pas le concept.

Faites pourtant attention: c’est vrai que le concept réfléchi par le cerveau n’est pas le
concept; mais c’est justement grace a son reflet qu’il nous est donné de découvrir, en levant
le regard en haut, le concept réel.

C’est celle-ci la raison pour laquelle, autour de la réalité réfléchie (de la réalité de
I’apparence ou du non-étre), se déchaine une rude « lutte spirituelle » entre les entités
(michaéliques), qui sollicitent I’homme a s’en servir pour élever le regard vers son étre
spirituel, et celles (ahrimaniennes) qui le poussent au contraire a s’en servir pour abaisser le
regard sur son présumé étre matériel ou sous-matériel.

Dans cette seconde direction se meut la science actuelle qui, pour le dire en termes Zen, ne
fait rien d’autre que draguer méthodiquement 1’é¢tang, dans I’illusion d’y trouver la réalité de
la Lune qui s’y refléte. « Elever le regard » signifie cependant « élever la pensée », en
commengant par la mener du niveau ordinaire statique ou représentatif a celui dynamique ou
imaginatif. Entre ’expérience indirecte de la réalité du concept et celle directe, se situe en
effet I’expérience vivante du penser (en tant que force, mouvement et activité).

Réponse a une question

Voyez-vous, les empiristes soutiennent que le concept, on le retire ou on 1’abstraie de la
perception; cela vaut, cependant, non pas pour le concept (en soi), mais pour notre
conscience du concept.

C’est grace a la perception que nous parvenons en effet a nous gagner une premiere
(abstraite ou nominaliste) conscience du concept. Mais nous devrions ensuite développer
celle-ci, jusqu’a passer de la perception de 1’objet (qui nous donne le concept) a la
perception du concept (que nous donne 1’objet), en unifiant ainsi (dynamiquement) ces deux
points de vue opposés qui, s’ils sont adoptés unilatéralement, donnent respectivement lieu, a
I’empirisme et au rationalisme. N’oublions pas, en effet, que pour Hegel (mais aussi pour
Steiner) la réalité est justement une unité ou synthese d’essence et manifestation, Dans ce
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sens, nous pourrions méme dire que 1’essence n’est que la manifestation vue de 1’intérieur
(depuis I’esprit), et que la manifestation n’est que 1’essence vue de 1’extérieur (depuis le

corps physique).

Steiner €crit a ce propos: « Cet élément qui s’autodétermine, nous pouvons 1’appeler, avec Goethe,
une entéléchie. Une entéléchie est donc la force qui par sa propre vertu, s’appelle elle-méme a la
vie. Ce qui apparait dans le phénomene a aussi une vie sensible, mais celle-ci est déterminée par la
force de I’entéléchie » (p.54).

L’entéléchie — nous 1’avons dit — est une forme (potentielle), mais n’a pas de forme (actuelle).
Elle peut prendre n’importe quelle forme par conséquent, et donc apparaitre de maniére A dans
I’habitat A de maniére B dans ’habitat B, de maniére C, dans I’habitat C, etc. Ce sont 1a diverses
facons d’apparaitre de I’entéléchie qui se révelent a nos sens (physiques), et c’est de ces derniéres
que doit donc partir quiconque veut, en pensant, remonter a elle.

Steiner observe précisément : « Ici la raison humaine intervient et se forme dans [’idée un
organisme qui st proportionné non pas aux influences u monde extérieur, mais seulement a ce
principe. S’¢élimine ainsi toute influence fortuite qui n’a rien a faire avec I’organique en tant que
tel. A présent, cette idée, qui correspond purement a ’organique dans 1’organisme, ¢’est 1’idée de
I’organisme primordial, du #ype de Goethe. On voit aussi a partir de cela la haute Iégitimité de cette
idée du type. Ce n’est pas un simple concept logique ; ¢’est ce qui dans tout organisme est le vrai
¢lément, sans lequel il ne serait pas un organisme » (p.55).

L’exigence de passer de I’activité du représenter a celle de I’imaginer se fait beaucoup plus claire
ici. La représentation, en effet, en tant que statique et rattachée a la perception sensible, ne peut
accueillir qu'une des multiples formes adoptées par 1’entéléchie : ou bien, un état qui lui revient
(déterminé), mais pas son devenir.

Pensez, par exemple (pour reprendre le titre d’un livre connu du peintre russe Wassily Kandinsky)
aux point, ligne, superficie (Adelphi, Milan 1968). Du point de vue de a logique analytique et du
principe d’identité, il s’agit de trois réalités différentes (A, B, C) et juxtaposées : le point est en effet
la point (A=A), tout comme la ligne est la ligne (B=B) et la superficie est la superficie (C=C).

Selon cette logique, il s’agit donc de réalités qui n’ont rien en commun (en dehors d’étre toutes trois
réalités géométriques), et qui d’autant moins pourraient naitre I’une de I’autre. La chose change
pourtant dans le cas ou on intégre un tel point de vue avec celui de la logique imaginative. Que fait
en effet cette logique ? Elle introduit, dans la considération des choses et de leurs rapports
réciproques, le mouvement. Et découvre-t-on quelque chose si 1’on introduit le mouvement dans la
considération du point, de la ligne et de la superficie ? Et comment ! On découvre rien moins que la
ligne est engendrée par le mouvement du point, et que la superficie est engendrée a son tour par le
mouvement de la ligne.

Voulons-nous faire un autre exemple ?

Essayez d’imaginer que vous dessinez mentalement un triangle. Vous pouvez le faire rectangle,
obtusangle ou acutangle, équilatére, isocéle ou scaléne, mais vous dessinerez toujours et de toute
manicre un triangle déterminé.

A présent, imaginez que quelqu’un prétende au contraire avoir dessiné /e « triangle universel ».
Vous le croirez ou pas ? Et dans le cas ou vous le croirez, n’aurez-vous pas fait ainsi un acte de foi ?
Mais pourquoi recourir a la foi, et non a I’'imagination ? Grace a celle-ci, en effet, vous pourriez
directement observer, au-dela de celle physique (représentative), la manifestation éthérique du

« triangle universel » (qui, en tant que tel, se trouve au-dela du seuil) : sa manifestation, a savoir, a
ce niveau (dit par Goethe et Steiner « sensible-suprasensible ») député justement a servir de
médiateur ou de trait d 'union entre celui dit de « I’immanence » et celui dit de la « transcendance »
(suprasensible).
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Supposons — illustre en effet Steiner — que I’on dessine mentalement un triangle, de maniére telle
que I’on permette a ses cotés, pivotants autour d’un sommet, de se mouvoir a des vitesses
différentes et dans toute direction ; en se déplacant et en effectuant un tour entier (comme le font
grosso modo, les aiguilles de I’horloge), de tels cotés donneront forme, a chaque instant, a tous les
triangles possibles.

Ceci est certainement incommode, — ajoute-t-il — « puisque 1’on doit réaliser des mouvements
dans ses propres pensées. C’est cependant ainsi que 1’on obtient aussi réellement la pensée
universelle du triangle ; tandis qu’on obtient celui-ci si 1’on s’arréte a un seul triangle. Il y a pensée
universelle « triangle », quand on maintient la pensée en mouvement continuel, quand elle est
versatile » (La pensée cosmique — Basaia, Rome 1985, p.10).

« On s’arréte en effet a un seul triangle » (un peu comme on le fait aujourd’hui avec « 1’arrét sur
image » des magnétoscopes).

Réponse a une question

Il peut arriver en effet que ’intellect, habitué a traiter avec une juste distance les choses
mortes, se trouvant devant une chose vivante, disons une plante ou un animal, s’en éprenne :
c’est-a-dire qu’il ne soit plus en mesure de conserver la froideur et la lucidité qui lui sont
propres, et finisse ainsi par donner a sa relation avec celle-ci un caractére sentimental, sinon
méme sensuelle.

Les sentiments engendrés ( de haut en bas) par des pensées spirituelles sont, du reste, une
chose, mais les sentiments (naturels) qui engendrent les pensées (d’e bas en haut) en sont
une autre.

Seuls des pensées €levées peuvent en effet ouvrir la voie a des sentiments élevés : ou bien, a
ce sentir vivant, vibrant et profond qui n’a rien a faire avec le sentimentalisme ou le
sensualisme des soi-disant « amants de la nature ».

Pensez a cet égard, a I’époque de I’ame sensible (3564-747 av. J.-C.). Le penser se trouvait
alors a I’intérieur du vouloir, un peu comme aujourd’hui I’intelligence des animaux se
trouve a I’intérieur de leurs instincts. Puis est arrivée I’époque de I’ame rationnelle ou
affective (747 av. J.-C. — 1413 ap. J.-C.). Qu’est-ce qui a changé ? Le penser s’est déplacé a
I’intérieur du sentir, en se manifestant, non plus sous une forme mythique, mais bien
conceptuelle ou philosophique. A présent, dans cette époque de I’ame de conscience (qui
débute, justement, en 1413 ap. J.-C.), ou se trouve donc le penser ? C’est simple : a
I’intérieur de lui-méme.

Apres le penser dans le vouloir et le penser dans le sentir, nous avons donc le penser dans
le penser (le penser vivant et pur).

C’est ce penser qui, en se reflétant — comme nous 1’avons vu — dans le miroir cérébral,
permet la naissance de la conscience individuelle (de 1’auto-conscience), de la liberté et de
al modernité. Chacun peut commencer en effet a penser ce qu’il veut, puisque le penser,
désormais, ne véhicule plus le sentir et le vouloir coactifs du monde spirituel.

Un tel processus présente toutefois un revers qui ne doit absolument pas &tre ignoré.
Qu’est-ce que nous donne le penser vivant ? L universalité vivante. Et qu’arrive-t-il quand
le penser se refléte au contraire dans le miroir cérébral ? Il arrive que 1’universalité se rende
abstraite, et en conséquence, le sentir et le vouloir s’en ¢éloignent, en se plagcant
respectivement au service de la particularité et de la singularité : ce qui revient a dire de
I’égoisme.

Qui est sincere, ne tardera pas a admettre que le sentir et le vouloir naturels se rapportent
toujours et uniquement a nous-mémes : le premier surtout u moyen de al vanité ; le second
surtout au moyen de lutilité ou de I’intéreét.
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Et que peut-on faire alors, pour dépasser une tel niveau des choses (une telle « condition
humaine » )?On ne peut faire qu’une seule chose : reconduire graduellement le sentir et le
vouloir a l'intérieur du penser.

Expliquons — pour éviter toute équivoque — que reconduire le sentir et le vouloir a
I’intérieur du penser ne veut pas dire les ramener a I’universalité au détriment de la
particularité et de la singularité, ni d’autant moins cela n’implique pas que, pour donner un
exemple, pour donner a Dieu ce qui est a Dieu, I’on ne doive plus donner a César ce qui est
a César. Cela veut dire plutdt, restituer a Dieu tout ce qui, tout en étant de Dieu, avait
d’abord été donné, en surplus [en francais dans le texte, ndt], a César.

Steiner affirme a titre d’exemple : « Dans le vouloir la liberté est exercée ; dans le sentir elle
est vécue ; dans le penser elle est reconnue » (Autobiographie — Antroposofica, Milan
1992, p.135).

Il s’agit en définitive, de redistribuer équitablement les forces, de sorte que le sentir et le
vouloir I’'universel (conquis par le penser) donnent une lumicre nouvelle et de nouvelles
impulsions a la moralité, et que le sentir et le vouloir le particulier ou le singulier, libérés de
toute pléthore, se voient finalement restitués a leur saine et humaine sobriéte.

Lucio Russo, Rome, 14 novembre 2000.
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Douziéme rencontre
(21 novembre 2000)

Je voudrais commence ce soir en vous lisant quelques passages d’une conférence tenue par le
célebre physicien allemand (Prix Nobel en 1932) Werner Heisenberg (1901-1976) a I’ Assemblée
Générale de la Goethe Gesellschaft, le 21 mais 1967 a Weimar.

« Selon Goethe — dit Heisenberg — 1’observation et la connaissance de la nature commencent avec
I’impression sensorielle immédiate; par conséquent, non pas par I’observation d’un phénomene
singulier au moyen d’instruments pour ainsi dire arrachés de la nature, mais par I’événement naturel
directement perceptibles a nos sens (...) Mais Goethe ne s’arréte pas a I’observation immédiate. Il
sait bien que c’est seulement par la guidance d’une connexion, présumée des le commencement
mais qui devient ensuite certaine, que la sensation immédiate peut devenir connaissance. Je cite a
titre d’exemple un point de la préface de la Théorie des couleurs: « Le simple regard posé sur une
chose ne nous permet pas en effet de progresser. Chaque regard se transforme en considération,
chaque considération en réflexion et chaque réflexion en union. On peut donc dire que nous
théorisons déja dans tout regard attentif dirigé sur le monde. Si pourtant ’abstraction que nous
craignons, doit étre naturalisée, et si le résultat d’expérience, que nous augurons, doit s’avérer
authentiquement vital et utile, il est nécessaire de savoir accomplir ces passages avec conscience,
auto-conscience, liberté et, pour se servir d’une expression audacieuse, avec ironie ».

« L’abstraction que nous craignons ». Ici, nous avons déja une indication précise de I’endroit ou la
route de Goethe se sépare de celle de la science officielle. Goethe sait que toute la connaissance a
besoin d’images, de relations, de structures interprétatives. Sans celles-ci, la connaissance serait
impossible. Mais la route qui méne a ces structures conduit inévitablement a 1’abstraction ». Les

« sciences naturelles courantes » emploie 1’abstraction (en premier lieu mathématique), alors que
Goethe, parvenu « a la frontiere de I’abstraction, eut peur (...) Les frontiéres de I’abstraction ne
doivent pas €tre violées. La ou avait été atteinte la limite de 1’observation, 1’on ne devait plus aller
outre et substituer I’observation par la pensée abstraite » (La conception de la nature de Goethe et
le monde de la science et de la technologie dans Au-dela des frontieres de la science — Editeurs
réunis, Rome 1984, pp.150-151).

Donc, réfléchissons: d’abord on affirme que Goethe « ne s’arréte pas a 1’observation immédiate »,
puisqu’il « sait bien que c’est seulement avec la guidance d’une connexion (...) que la sensation
immeédiate peut devenir connaissance » (Qu’il ne s’arréte pas, a savoir, a la perception, puisqu’il sait
bien que celle-ci ne peut devenir connaissance qu’avec 1’aide de la guidance de la pensée); puis on
soutient que Goethe, parvenu « a la frontiere de 1’abstraction, prit peur » et, pour ne pas la violer et
ne pas substituer 1’observation par la pensée abstraite, ne progressa pas au-dela.

Mais si I’on reconnait que Goethe « ne s’arréte pas a 1’observation immédiate », comment fait-on
alors pour dire que, parvenu a la limite de I’observation, il n’alla pas plus loin (en renong¢ant ainsi
aux « images », aux « relations » ou aux « structures interprétatives »)?

Le fait est que I’on en devrait pas identifier [’abstraire avec le penser. Ce n’est pas que Goethe,
pour ne pas remplacer I’observation par la pensée abstraite, ait en effet renoncé a penser, c’est qu’il
n’a pas plus pensé¢ de maniere intellectuelle, mais de maniére imaginative.

La route de Goethe se détache donc de celle de la « science officielle », non pas du fait que celle-ci
abstraie parce qu’elle pense et que celui-1a n’abstraie pas parce qu’il ne pense plus, mais du fait
que Goethe parvient a penser sans abstraire.

Mais comment peut-on penser sans abstraire? C’est vite dit: en harmonisant constamment la
modalité de la pensée a la qualité du phénomene.

Nous avons vu, a ce sujet, que la pensée ordinaire représentative s’adapte a la réalité inorganique,
mais pas a celle organique.

Comment se fait-il — pourrions-nous cependant nous demander — qu’une pensée « abstraite » se
révele adaptée a une réalité « concrete » (physique)? Ne serait-ce pas parce que la réalité que nous
croyons « concrete » est en réalité abstraite?
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Eh bien! Il en est ainsi; il n’est pourtant pas facile d’expliquer dans quel sens la réalité inorganique
est « abstraite ».

Pensons, pas exemple, a une marionnette et a un acteur: la premicre est mise en mouvement de
I’extérieur; le second de I’intérieur. Nous pouvons, en effet, considérer le Je de I’acteur comme une
sorte de « montreur de marionnette » qui meut son personnage (sa « marionnette ») depuis
I’intérieur. Nous avons donc deux montreurs de marionnettes: 1’un « transcendant », meut sa
marionnette de I’extérieur; I’autre, « immanent », la meut au contraire de 1’intérieur.

Or, en consultant dans un dictionnaire quelconque de la langue italienne (ou frangaise, ndt), nous
découvrons que « abstraire » (lat. abstrahere: comp. de abs « de » et trahere « tirer ») équivaut a
« ¢éloigner », « séparer » ou « détacher ». Dans ce sens, la marionnette qui est justement ¢loignée,
séparée et détachée du sujet (du montreur de marionnette) qui la met en mouvement, est donc
abstraite.

Ce qui est dit de la marionnette, vaut cependant pour tout le monde inorganique: lui aussi est en
effet abstrait, puisqu’il est séparé (comme un cadavre) de la vie, de I’ame et de I’esprit (du Je).

On doit donc juger « abstraite » toute réalité qui a en dehors de soi sa propre essence ou, pour ainsi
dire, sa propre « raison d’étre ».

Mais reprenons notre lecture.

Steiner écrit: « Pour I’inorganique, il y faut observer comme essentiel le fait que le phénomene,
dans sa diversité, n’est pas identique a la loi qui I’explique, mais signale celle-ci comme quelque
chose d’extérieur. La perception, 1’élément matériel de la connaissance, qui nous est donnée au
travers des sens extérieurs et le concept, I’élément formel, au travers duquel nous reconnaissons la
perception nécessaire, s’opposent comme deux €léments qui en vérité se postulent objectivement
I’un I’autre, mais de maniere que le concept ne se trouve pas dans les membres singuliers d’une
méme série de phénomenes, mais dans le rapport de ceux-ci entre eux. Ce rapport, qui récapitule la
diversité d’une tout unitaire, est fondé dans les parties singulieres du donné mais dans sa totalité,
(comme unité) n’atteint pas une manifestation réelle, concréte. A I’existence extérieure — dans
I’objet — ne parviennent que les membres de ce rapport. L’unité, le concept, ne se manifeste
comme telle que dans notre intellect » (pp.55-56).

Nous pourrions méme dire, si I’on veut, que la loi se situe par rapport au phénomene inorganique
comme « I’impératif catégorique » kantien se situe par rapport a I’étre humain. Comme la premiere
réside en effet a I’extérieur, ou au-dessus du phénomene, dans 1’esprit (intellectualité, ndt) de
I’homme, ainsi le second réside a 1’extérieur, ou au-dessus de 1’étre humain, dans 1’esprit de Dieu.
Repensons en tout état de chose a I’automobile. Qu’est-ce qu’une automobile & proprement parler?
Un assemblage de parties: de parties qui, parce que justement assemblées ou mises en rapport entre
elles, se présentent comme une unité. Cette unité (le concept) ne demeure cependant pas dans
I’automobile, mais dans la téte du sujet qui I’a imaginée et construite.

« Dans la nature organique — poursuit Steiner — les parties d’un méme étre ne se situent pas entre
elles dans un rapport extérieur. L’unité se réalise dans 1’objet percu simultanément a la diversité et
comme identique a celle-ci. Le rapport entre les membres singuliers d’un ensemble de phénomenes
(organisme) est devenu quelque chose de réel. Il n’atteint plus une manifestation concrete que dans
notre intellect, mais bien dans 1’objet méme, dans lequel il extériorise la diversité en la puisant a lui-
méme. Le concept n’a pas simplement la fonction d’une somme, d’un résumé qui ait le objet en
dehors de soi; il s’est completement unifié avec celui-ci. Ce que nous voyons n’est plus différent de
ce par quoi nous pensons la chose vue; nous voyons le concept lui-méme comme une idée (...)
L’idée, au moyen de laquelle nous comprenons 1’organique, est donc essentiellement différente du
concept, au moyen duquel nous expliquons I’inorganique; elle ne récapitule pas simplement,
comme une somme, une multiplicit¢ donnée, mais au contraire elle manifeste d’elle-méme son
propre contenu » (p.56).
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Ceci explique pourquoi Goethe a affirmé dans ses paroles en prose: « Le concept est somme, I’1dée
est résultat de I’expérience; il faut I’intellect pour accomplir celle-ci, la raison pour saisir celui-1a »
(p.55).De la différence entre intellect (concept) et raison (idée), Steiner écrit: «Le concept est la
pensée singuliere telle qu’elle est fixée par I’intellect. Une pluralité de pareilles pensées singulieres
se mettent en mouvement, selon un vif écoulement, de sorte qu’elles s’interpénetrent et se relient et
que des représentations en naissent de pensées accessibles uniquement a la raison, qu’on ne peut pas
atteindre par I’intellect. Pour la raison, les créatures de 1’intellect renoncent a leur existence et
continuent a vivre seulement comme des parties d’un tout. Nous appellerons idées ces
configurations créées par la raison »; I’intellect est donc analytique, tandis que la raison est non
seulement synthétique, mais elle est aussi capable de « percevoir les idées » (Lignes fondamentales
d’une gnoséologie de la conception goethéenne du monde dans Essais philosophiques —
Antroposofica, milan 1974, pp.63-64).

La raison ne pourrait cependant pas percevoir les idées si celles-ci n’étaient pas réelles.

Nous avons déja cité, un soir, le nom de John Searle (né en 1932), I’un des plus importants
philosophes américains contemporains. Il distingue de facon nette, les partisans (comme lui) du

« réalisme » de ceux de « I’antiréalisme » (Cfr: Esprit, langage, société — Cortina, Milan 2000).
Son réalisme est cependant un réalisme des « choses », et non, comme celui de Goethe et de
Steiner, un réalisme des « idées ». Je pense que vous vous souvenez que ce type de réalisme est
défini, dans La Philosophie de la Liberté, comme « naif » ou « primitif » justement parce que,
n’ayant pas réalisé (de maniere critique) que les choses sont des idées, il croit (de maniére acritique)
que les idées sont des choses.

Quoi qu’il en soit, il ne s’agit pas de substituer a une conviction unilatérale une conviction opposée,
et tout aussi unilatérale; il s’agit plutot d’intégrer la premiere avec la seconde, non pas déja
abstraitement, mais plutot en réalisant que si les idées, du point de vue de la perception sensible,
sont des choses, les choses, du point de vue de la perception spirituelle, sont des idées.

Réponse a une question

C’est vrai: la pensée ordinaire permet non seulement de connaitre les machines, imaginées
et construites par I’homme, mais aussi — comme vous dites — les cristaux, qui n’ont jamais
¢té ni imaginés, ni construits par I’étre humain.

Mais notre aptitude a considérer également « mort », soit ce qui a été vivant (comme les
plantes, les animaux et les étres humains), soit ce que ne I’a jamais été (comme justement
les minéraux), dépend justement du fait que I’intellect se trouve parfaitement a son aise avec
les deux.

De I’idée ou de I’entéléchie, Steiner dit encore: « L’entéléchie fondée sur elle-méme comprend un
nombre de formes sensibles configuratrices, I’une desquelles doit étre la premiere et une autre la
derniére; et I’une peut suivre I’autre toujours et seulement d’une maniere déterminée. L’unité
idéelle extériorisée d’elle-méme, une série d’organes sensibles en suite temporelle et en contiguité
spatiale et se retire d’une manié¢re parfaitement déterminée de la nature restante. Elle engendre de sa
propre intériorité ses états divers. Pour cette raison, ceux-ci sont compréhensibles seulement pour
celui qui suit les état successifs qui se configurent, en procédant d’une unité idéelle; et cela revient a
dire qu’un étre organique n’est compréhensible que dans son devenir, dans son développement »

(p.58).

Cette derniére réflexion pourrait encore étre exprimée ainsi: un étre organique n’est compréhensible
que dans le temps.

Non pas — que I’on fasse bien attention — qu’un tel étre devienne dans le temps, mais parce que
son devenir et sa vie sont son temps (son corps éthérique). Ceci explique aussi pourquoi un étre
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inorganique, parce que devenu ou état (corps physique), peut étre au contraire compris seulement
dans I’espace.

Steiner écrit justement: « Le corps inorganique est terminé, rigide, excitable seulement de
I’extérieur, mais intérieurement immobile. L’organisme est 1’agitation méme, perpétuellement
changeant, se transformant de I’intérieur vers 1’extérieur, en métamorphoses continuelles. A celui-ci
se référent les expressions suivantes de Goethe: « La raison est tournée vers le devenir, 1’intellect
sur le devenu; celle-1a ne demande pas: a quoi?; celui-ci ne demande pas: d’ou? celle-1a se complait
dans le développement; celui-ci veut tout consolider afin qu’il serve » (Paroles en prose) » (p.58).

Eh bien! au sujet du « a quoi », de « servir » ou, en un mot, « d’utilité », rappelez-vous ce que dit
Giulio Barsanti du systéme de Linné? Que nonobstant qu’il fiit, par de nombreux aspects,

« artificiel » (au point de « transfigurer » carrément la nature), il fut préféré a celui « plus naturel »
de Joseph Pitton de Tournefort du fait que, par son artificialité « constituant un grand avantage pour
la science botanique », il se démontrait précisément plus utile.

A ce méme propos, Werner Heisenberg, dans un bref essai dans lequel il oppose la théorie des
couleurs de Goethe a celle de Newton, reconnait que la théorie de Newton s’est révélée
pratiquement plus utile, mais en méme temps, il se demande s’il est vraiment correct de considérer
« plus vrai » tout ce qui s’avere simplement « plus utile ».

Il faudrait étre attentifs, cependant, a ne pas opposer une vérité « inutile » a un mensonge « utile ».
On devrait plutot demander: a qui le mensonge est-il utile? et a qui la vérité est utile? Ce faisant, on
pourrait arriver en effet a comprendre que le mensonge est utile a tous ceux qui se mettent au
service de la seule partie matérielle de ’homme, en le répandant a [’ensemble de |’étre humain,
tandis que la vérité est utile a tous ceux qui se mettent effectivement au service de I’étre humain, et
par conséquent aussi de sa partie matérielle.

Encore aujourd’hui beaucoup s’illusionnent de pouvoir opposer a la brutalité pratique de la culture
technico-scientifique moderne, 1’abstraite (et, tout compte fait, narcissique) nature méditative ou
contemplative de la culture classique (humaniste), alors qu’il serait urgent, au contraire, d’opposer,
a la pratique exclusivement matérielle et instrumentale de la premiére, une practicité plus élevée et
plus riche: ou bien, une practicité (presque « artistique ») qui fit utile (comme celle de la science de
I’esprit) non seulement au corps, mais aussi a I’ame et a I’esprit.

Mais revenons a notre sujet.

Steiner écrit: « L’organisme vient a notre rencontre dans la nature sous deux formes principales:
comme plante et comme animal; dans tous les deux de manicre différente. La plante se distingue de
I’animal a cause de I’absence d’une réelle vie intérieure. Chez I’animal, celle-ci surgit comme
sensation, comme mouvement libre, etc.. La plante n’a pas un tel principe animique. Elle se
manifeste encore completement dans sa forme générale » (p.58).

Nous avons dit et répété que la réalité organique a sa propre raison d’étre en dehors de soi, tandis
que la réalité organique I’a en soi. Celle-ci est cependant présente comme esprit (comme Je
individuel) chez I’€tre humain, comme dme (comme corps astral et Je collectif) chez I’animal, st
comme vie (comme corps éthérique) dans la plante.

Cela fait en sorte que cette derniere ne puisse que se donner elle-méme a son propre environnement
et, en déversant tout ce qu’elle a en dehors de soi, d’accorder au monde la « pleine grdce » de ses
formes, de ses coloris, de ses parfums, de ses fleurs, de ses fruits, et finalement aussi de ses vertus
thérapeutiques.

Il serait important de méditer cette réalité, puisqu’un exercice de ce genre pourrait mener tres, treés
loin.

I1 suffit ici d’indiquer le fait que la plante, déverse d’autant en dehors de soi tout ce qu’elle a en soi,
n’ayant pas de corps astral et donc de sensations et de convoitises, qu’elle est pure, immaculée ou
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chaste. En se mouvant de la Terre vers le Ciel, et n’ayant pas de volonté propre (un ego) a imposer
ou a faire valoir, c’est comme si elle faisait écho a la Vierge, en disant: « Ecce ancilla Domini; Fait
mihi secundum verbum tuum ».

Lucio Russo, Rome, 21 novembre 2000
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Treizieme rencontre
(28 novembre 2000)

Vous vous rappellerez que Werner Heisenberg, dans une conférence dont nous avons lu quelques
passages la semaine passée, affirme: « Selon Goethe, 1’observation et la connaissance de la nature
débutent par I’impression sensorielle immédiate; par conséquent, non pas par I’observation d’un
phénomene isolé au moyen d’instruments, pour ainsi dire étrangers a la nature, mais par
I’événement naturel directement perceptible par nos sens ».

Goethe est convaincu, en effet, — comme nous 1’avons déja vu — que « pour lui méme et parce
qu’il se sert de ses sens intégrés, I’homme est I’instrument de physique le plus grand et le plus
précis qui puisse exister », et que ce ne sont donc pas les sens qui le trompent, mais le jugement; un
jugement qui peut le tromper a tel point qu’il le convainc a placer plus de confiance dans un
instrument artificiel que dans ses sens naturels, et donc en lui-méme. Goethe remarque justement:
« Le mal le plus grand de la physique récente c’est que les expérimentations sont séparées de
I’homme lui-méme et que la nature n’est vue que dans ce que montrent les instruments artificiels: a
savoir ils veulent I’éprouver et limitent sa compréhension par ceux-ci » (cité dans W. Heisenberg:
Au-dela des frontieres de la science — Editeurs réunis, Rome 1984, p.153).

Une telle méfiance, cependant, s’enracine de longue date. Steiner le rappelle: « Dans un moment
funeste, la suspicion a 1’égard des organes des sens humains s’empara d’un penseur grec, et il se mit
a croire que ces organes ne transmettaient plus la vérité a ’homme mais le trompaient, il perdit
donc confiance dans ce qu’offre 1’observation spontanée et sans préjugés et se convint que sur la
vraie nature des choses, la pensée envoie des messages différents de ceux de I’expérience » (La
conception goethéenne du monde — Tilopa, Rome 1991, p.19).

Il est difficile de dire qui a €té ce « penseur grec », mais ¢’est un fait qu’on rencontre déja une telle
méfiance dans 1’école philosophique éléatique (dont le représentant majeur, et fondateur réel fut
Parménide — v. 504, Elée, - v. 450 av. J.-C.) et atteignit presque son apogée a I’époque de Platon
(427-347 av. J.-C.).

Nous nous trouvons quoi qu’il en soit devant un paradoxe apparent.

La fois passée, nous avons dit, en effet, que « le mensonge est utile a tous ceux qui se mettent au
service de la seule part matérielle de I’homme, en [’élargissant a la totalité de I’homme, tandis que
la vérité est utile a tous ceux qui se mettent effectivement au service de I’homme entier, et pour
cette raison aussi, de sa partie matérielle ».

Mais comment expliquer alors que justement ceux qui se soucient de la seule partie matérielle de
I’€tre humain, en la propageant a I’homme entier, n’aient pas confiance dans les sens physiques du
corps matériel de ’homme?

La réponse est simple: parce qu’ils le considérent égal au corps physique d’un minéral, en ignorant
complétement le fait que celui de I’homme, a la différence de celui du minéral, est un corps
physique qui héberge et véhicule un corps éthérique (une vie), un corps astral (une ame) et un Je (un
esprit). Celui qui estimerait exagéré de dire que les matérialistes considérent le corps humain
qualitativement égal a celui d’un minéral (quoique quantitativement différent, parce que plus

« informé »), qu’il sache que Jacques Monod invite explicitement a se demander « si les forces
intérieures qui conférent aux €tres vivants leur structure microscopique n’ont pas par hasard la
méme nature des interactions microscopiques des morphologies cristallines » (Le hasard et la
nécessite — Mondadori, Milan 1997, p.16).

En réalité, on pense pouvoir éviter, en tout ou partie, ce que I’on croit étre la tromperie des sens
naturels en recourant a 1’usage d’instruments artificiels (a savoir, a I’usage de « choses » qu’encore
et toujours les sens naturels doivent observer) seulement parce qu’on n’est pas capables de
distinguer les organes des sens (physiques) de 1’activité (¢thérique) qu’on développe par leur
entremise et qu’on ignore, par conséquent que 1’expérience sensible est une expérience voyante
faite au moyen d’organes morts (nous nous référons ici, naturellement, aux cinq sens hétéroceptifs
classiques).
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Et quand on pense que Bouddha, déja, attirait I’attention sur le fait que ce ne sont pas les yeux qui
voient, mais que c’est nous qui voyons au travers des yeux!

Goethe a donc raison: les sens ne trompent pas, mais c’est au contraire le jugement qui trompe.
Mais pourquoi peut-il tromper? Pourquoi peut-il estimer, mettons, noir le blanc et blanc le noir?

Il n’y a qu’une réponse: parce qu’autrement, I’homme ne serait pas /ibre. C’est a cette unique fin
que la possibilité de I’erreur lui a été¢ donnée, non sans pourtant celle de reconnaitre 1’erreur comme
telle et de pouvoir ainsi rechercher la vérité librement: cette vérité, justement, qui autrefois
s’imposait a 1’étre humain, comme aujourd’hui encore elle s’impose a tous les €tres de la nature.
La vérité ne peut pas étre imposée par I’esprit transcendant (par le Pere), elle peut donc étre posée
(pensée, sentie, voulue) par 1’étre humain, par amour ou par grace de I’esprit immanent (du Fils qui
habite le Je).

Mais revenons au texte.

Nous nous sommes occupés jusqu’a présent de la plante archétype (de la Urpflanze) et nous avons
vu comment cette entité (le « type ») engendre, pour s’adapter a I’environnement, 1’infinie diversité
des formes végétales.

Nous, nous avons coutume de distinguer, toutefois, non seulement une plante de 1’autre, mais aussi,
a I'intérieur d’une méme plante, la racine de la tige, la tige de la feuille, la feuille de la fleur, et ainsi
de suite.

Comme il y a une diversité de plantes, il y a aussi une diversité dans les plantes.

Steiner écrit a ce sujet: « La question surgit donc: a partir de quoi est produite cette diversité
phénoménale des organes de la plante, lesquels, selon le principe intérieur, sont identiques?
Comment est-il possible aux lois formatrices, agissant toutes selon un seul principe formateur, de
produire une fois une feuille, une autre fois un sépale (I’une des folioles qui forment le calice, nda)?
La variété, dans la vie de la plante, se déroulant complétement dans I’intériorité, peut reposer elle
aussi seulement sur des éléments extérieurs, a savoir spatiaux. Or Goethe consideére comme telles
une expansion et une contraction alternées. Le principe de I’entéléchie, qui agit du point de vue de
la vie des plantes, en entrant dans 1’existence se manifeste comme spatial; les forces formatrices
operent dans I’espace; elles engendrent des organes de forme spatiale déterminée. Ces forces, ou
bien se concentrent, en tendant vers un point unique: et ceci a 1’état de la contraction; ou bien elles
s’étendent, s’¢largissent, s’efforcent de s’éloigner 'une de I’autre: et ceci est 1’état de 1’expansion »

(p.59).

On fera bien de se rappeler, a ce sujet, de la distinction des éthers qui a été faite par la science de
I’esprit. Sont actifs dans le monde éthérique, en effet, en rapport avec ce qu’on appelle les

« éléments » (feu, air, eau et terre), quatre types d’éthers correspondants: 1’éther de la chaleur,
I’éther de la lumiere, I’éther chimique ou du son, I’éther de la vie.

Ce qu’il importe de souligner, cependant, c’est que les premiers (éther de la chaleur et celui de la
lumiere) ont une nature centrifuge, et tendent par conséquent a « I’expansion », tandis que les
seconds (I’éther chimique ou du son et celui de la vie) ont une nature centripete, et tendent par
conséquent a la « contraction ».

Goethe, bien qu’ignorant cela, a quand méme prédit, dans la plante, le travail secret des forces
produisant non seulement une « expansion et contraction alternée », mais aussi une « métamorphose
ascendante »: ¢’est-a-dire, par exemple, le processus qui mene, dans un exemplaire particulier, de la
racine a la fleur ou au fruit et, dans le régne végétal, des cryptogames inférieurs (algues,
champignons, lichens, etc.) aux phanérogames supérieures.

« Dans la vie enti¢re de la plante — écrit a ce propos Steiner — s’alternent trois expansions et trois
contractions (...) Au début la plante enticre, a 1’état latent, est contractée en un point, dans la graine.
Elle en sort, se déploie, s’étend dans la formation de la feuille. Les forces formatrices se repoussent
de plus en plus, c’est pourquoi les feuilles inférieures apparaissent encore grossieres, compactes;
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plus on monte, plus elles deviennent nervées, dentelées. Les éléments qui d’abord se pressaient
encore I’un contre I’autre, s’allongent a présent. Ce qui d’abord se trouvait en intervalles successifs
comparait a nouveau dans la formation du calice en un point de la tige. Ceci forme la seconde
contraction. Dans la corolle apparait de nouveau un déploiement, un élargissement. Les pétales sont
plus fins, plus tendres par rapport aux sépales; ce qui peut seulement dépendre d’une moindre
intensité en un point, donc d’une extension plus grande des forces formatrices. Dans les organes
sexuels (étamines et pistils) survient la contraction suivante, apreés quoi une nouvelle expansion a
lieu dans la formation du fruit. Dans la graine, sortant du fruit, se montre a nouveau I’essence
entiere de la plante contractée en un point ». Et (dans la remarque en bas de page) il ajoute: « La vie
de la plante se différencie en un organe clos et achevé, le vrai fruit, et dans les graines; dans le
premier sont comme unis tous les éléments phénoménaux; il est un pur phénomene, il s’¢loigne de
la vie, devient un produit mort. Dans la graine sont concentrés tous les €léments intérieurs essentiels
de la vie de la plante. D’elle sort une nouvelle plante. Elle est presque devenue totalement idéelle, le
phénoménal en elle se réduit au minimum » (pp.59-60).

La graine est donc puissance, le fuit acte; la graine est un devenir, le fruit un devenu.

Mais ne parlons-nous pas aussi du « fruit » d’un raisonnement ou d’un discours? Et qu’est-ce que ce
fruit, sinon justement la fin ou la conclusion du raisonnement ou du discours, et par conséquent un
quelque chose qui n’est plus en devenir parce qu’il est désormais devenu?

Mais le devenu est-il I’étre? Non, c’est 1’état (a savoir, I’étre mort ou représenté).

Jestime tres, trés important, de s’en rendre compte, parce qu’il serait difficile de concilier,
autrement, 1’idée de 1’étre avec celle du devenir (« S’il I’éternel existe, le devenir ne peut exister »,
déclare justement Emanuele Severino — P. Coda-Severino: La vérité et le néant — SANPAQOLO,
Clinisello Balsamo (Mi) 2000, p.31).

Vous vous rappellerez, par exemple, que Parménide est, par excellence, le « philosophe de 1’étre qui
est » (et du devenir qui nest pas); tout comme Eraclite, par contre, est, par excellence, le

« philosophe du devenir qui est » (et de I’étre qui n’est pas).

Eh bien!, cette dichotomie a traversé les siecles et aujourd’hui encore, elle voit groupés, du coté de
I’étre, les conservateurs, les antihistoricistes, les créationnistes ou, en bref, les opposants a la

« modernité » et, du c6té du devenir, les progressistes, les historicistes, les évolutionnistes ou, en
bref, les fauteurs de la « modernité ».

Quel est donc le probléme? C’est que, de maniére tout a fait inaper¢ue, nous nous représentons
I’étre selon une nature « spatiale » et le devenir selon une nature « temporelle »: que nous nous les
représentons, a savoir, comme s’ils résidaient en degca du « seuil », et rentraient par conséquent dans
la sphere de I’exister, et non dans celle de I’étre.

Mais I’espace et le temps que nous expérimentons en dega du seuil, ne sont autre, en réalité, que le
reflet ou la contre-image de cet étre et de ce devenir qui, au-dela du seuil, sont une unité vivante,
parce que [ ’étre devient et le devenir est.

Remettez-vous en téte les premiers versets du prologue de 1’Evangile de Jean: « Au commencement
¢était le Verbe, et le Verbe était aupres de Dieu, et le Verbe était Dieu. Il était au commencement
pres de Dieu. Tout a été fait au moyen de lui et sans lui, aucune des choses créées n’a été faite
(Jean 1, 1-3).

Eh bien!, je voudrais vous suggérer d’éprouver cette paraphrase: « Au commencement était le
Devenir, et le Devenir était auprés de I’Etre, et le Devenir était I’Etre. Le Devenir était au
commencement prés de I’Etre. Tout est devenu au moyen du Devenir, et sans lui aucune chose
devenue n’a été faite ».

Réponse a une question

Le devenu est la chose, 1’objet, la matiére ou 1’esprit mort.

Voyez-vous, esprit est le feu, esprit est I’air, esprit est 1’eau et esprit est la terre. Tout est
esprit, mais il faut ensuite voir a quel niveau et sous quelle forme I’esprit se manifeste: celui
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de la terre, par exemple, est le plus bas de ses niveaux de manifestation. Toutefois, c’est
justement a ce niveau (dit, par Steiner, dans ses Maximes anthroposophiques, de « 1’oeuvre
accomplie »), que meurt I’esprit et nait en I’étre humain, la conscience de I’esprit
(I’autoconscience). Mais que nait justement cette conscience de I’esprit (de la pensée) mort
ou cette conscience morte de I’esprit (de la pensée).

Chacun de nous, ad imitatio de ce que fit le christ avec lazare, est appelé donc a faire
renaitre I’esprit ou la conscience de 1’esprit.

Combien est nécessaire — pour revenir a notre sujet — une résurrection semblable de la pensée, le
prouvent, s’il en était encore besoin, les paroles suivantes de Steiner: « On s’est trouvé a rire
spécialement sur le concept goethéen d’une alternance de contractions et d’expansions. Toutes les
critiques a ce sujet dérivent cependant d’un malentendu. On croit que ces concepts pourraient etre
valables seulement si I’on trouvait une cause physique, et que 1’on réussissait a indiquer une
maniere d’agir des lois opérant dans la plante, dont une telle expansion et contraction seraient la
conséquence. Cela montre que 1’on part du sommet au lieu de partir de la base. 1 n’y a rien a
présupposer qui provoque I’expansion et la contraction; au contraire, tout le reste en est une
conséquence, elles opérent une métamorphose continuelle de degré en degré. On n’est pas capables
de se représenter le concept simplement dans sa forme propre, intuitive; on prétend qu’il représente
le résultat d’un processus extérieur. On ne parvient a penser 1’expansion et la contraction que
comme produits et non comme producteurs » (p.61).

Comme ’expansion et la contraction des poumons sont des produits de notre respiration (de la
respiration du Je), ainsi I’expansion et le contraction des organes de la plante sont des produits de la
respiration de I’entéléchie. Et comme il serait par conséquent insensé de rechercher la cause externe
du mouvement alterné de nos poumons, ainsi est-il insensé de rechercher la cause externe de
I’expansion et de la contraction des organes de la plante.

Steiner continue: « La vie des plantes est soutenue par le métabolisme matériel. En ce qui concerne
celui-ci, se révele une différence essentielle entre ces organes qui sont plus pres des racines, a savoir
qui pourvoient a 1’absorption des nutriments de la terre et ceux qui regoivent des substances
nutritives déja passées au travers d’autres organes. Les premiers apparaissent immédiatement
dépendants de leur environnement inorganique extérieur; ceux-ci au contraire, des parties
organiques qui les précédent. Chaque organe successif recoit par conséquent un nutriment presque
préparé pour lui par celui qui le précéde. La nature procede de la graine au fruit en une suite de
positions, de maniére que la suivante apparait le résultat du précédent. Et cette maniére de procéder
est dite par Goethe selon un échelonnement spirituel » (p.62).

Les organes, qui sont plus proches des racines, s’emparent donc de la nourriture telle qu’elle est,
tandis que ceux plus éloignés la recoivent déja élaborée, filtrée ou distillée (enrichie en sucres, ndt).
Nous aussi, du reste, nous ne faisons pas arriver dans I’estomac la nourriture telle qu’elle est, mais
nous veillons d’abord a la mastiquer ou a la mouiller de salive (digestion de I’amidon par I’amylase
salivaire, ndt) dans la bouche. Du point de vue topique, nous le faisons cependant a I’envers: ou
encore nous envoyons vers le bas tout ce que nous avons élaboré en haut, tandis que la plante
envoie en haut tout ce qu’elle a ¢élaboré en bas. Qui connait la science de I’esprit sait bien qu’une
différence de ce genre revét une grande importance.

Steiner écrit: « Dans la vie animale, il se produit certainement quelque chose de différent. La vie ne
s’y perd plus dans ’intériorité, mais au contraire se détache, se distingue de la corporéité, et ne se
sert de la manifestation corporelle que comme son propre instrument (...) L’animal apparait comme
un monde clos en soi, un microcosme dans un sens trés supérieur que ce n’est le cas pour la plante.
I1 a un centre auquel sert chaque organe (...) Chez les animaux, tout organe apparait comme dérivant
de ce centre; le centre forme tous les organes conformément a son étre. La forme de 1’animal est
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donc la base de son existence extérieure. Mais elle est déterminée depuis 1’intérieur (...) Si tous les
étres animaux n’étaient conformes qu’aux principes inhérents a 1’animal primordial, ils seraient tous
pareils » (pp.62-63).

Le minéral a un corps physique, mais pas encore de corps éthérique (une vie), un corps astral (une
ame) et un Je (un esprit); le végétal a au contraire un corps physique et un corps éthérique, mais pas
encore de corps astral et de Je; ’animal a enfin un corps physique, un corps éthérique et un corps
astral, mais pas encore de Je (individuel).

L’avénement du corps astral signe donc 1’avénement d’une subjectivité (et non d’une

« individualité ») capable d’utiliser le corps éthérique et le corps physique comme des instruments
propres: a savoir, capable de faire de 1’extériorité (de ' ex soi) le moyen d’expression (lat:
esprimere: presser — Premere — pour faire sortir) de I’intériorité (de 1’en soi).

Naissent ainsi le « langage » et le comportement. A partir du moment, toutefois, ot les animaux
existants ne sont pas tous pareils, parce que non « conformes seulement aux principes inhérents a
I’animal primordial », leur « langage » (le babil, le bélement, le hennissement, le rugissement, le
barrissement, etc.) et leur comportement (comme le savent bien les ethnologues) se diversifient, en
donnant ainsi une expression a I’ame (collective) des diverses especes.

Au moyen du « langage » et le comportement se révelent donc les sensations intérieures des
animaux (chez les chiens par exemple, la sensation qui donne lieu a I’aboiement est différente de
celles qui donnent lieu, au contraire, au hurlement, au hululement, au grognement ou au jappement).
Mais comment naissent toutes ses diversifications?

« Ie1 — répond Steiner — font valoir leurs droits: I’adaptation, suite a laquelle 1’organisme se
conforme aux caractéristiques extérieures environnantes, et la lutte pour [’existence, tendant a ce
que ne se conservent que les €tres les mieux adaptés aux conditions dominantes. Mais I’adaptation
et la lutte pour la vie ne pourraient rien opérer sur 1’organisme si le principe qui le constitue n’était
pas tel qu’il puisse prendre les formes les plus variées, tout en maintenant constante 1’unité
intérieure. Le lien entre les forces formatrices extérieures et ce principe, n’est cependant pas du tout
a comprendre comme si les forces en question agissaient sur lui comme un €tre organique agit sur
un autre. Les conditions extérieures sont en vérité 1’occasion par laquelle le type s’extériorise dans
une forme déterminée: cette forme elle-méme cependant n’est pas a dériver des conditions
extérieures, mais du principe intérieur » (p.64).

Les différences entre les especes sont donc le résultat de 1’interaction entre I’environnement et la
Urpflanze (le « type » ou la plante archétype), dans le régne végétal, et entre I’environnement et
I’Urtier (le « type » ou I’animal archétype), dans celui animal.

Les plantes et les animaux terrestres ne pourront jamais égaler, par conséquent, les « types »
respectifs, parce que pour ce faire, ils devraient renoncer a leur existence (sensible), ni ne pourront
jamais égaler I’environnement, parce que pour ce faire, ils devraient renoncer a leur essence
(suprasensible).

Si I’on comprend cette relation « interlocutoire » entre le type et I’environnement, on comprend
alors que deviennent « mécanistes » tous ceux qui ignorent le type et regardent I’environnement
comme la seule « cause » de la diversité des formes végétales et animales, et que deviennent
inversement « néodarwinistes » tous ceux qui — comme nous avons vu en son temps — placent le
« hasard » a la place du type.

Lucio Russo, Rome, 28 novembre 2000.
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Quatorziéme rencontre
(5 décembre 2000)

Nous commengons par lire :

« La différence entre plantes et animaux, établie par Goethe par ces conceptions, pouvait apparaitre
sans importance face aux doutes justifiés que la science moderne souléve autour de I’existence
d’une fronti¢re définie entre plantes et animaux. Mais Goethe était déja conscient de 1’impossibilité
d’ériger une telle frontiere. Et cependant, il donne des définitions précises d’une plante et d’un
animal. Cela est reli¢ a toute sa conception de la nature. Il n’attribue en général rien de constant, de
fixe, au phénomene, parce qu’en lui tout fluctue en mouvement perpétuel. Mais I’essence d 'une
chose, a fixer en concept, ne se retire pas des formes changeantes, mais des stades intermédiaires
déterminés, u travers desquels elle peut s’observer » (pp.64-65).

Que veut dire que « I’essence d’une chose a fixer en concept, ne se retire pas des formes
changeantes, mais des stades intermédiaires déterminés, au travers desquels elle peut

s’observer » ?

Ce sera plus facile pour nous de le comprendre, si nous pensons, par exemple, au rapport entre
I’ame et ses facultés : le penser, le sentir et le vouloir.

Nous savons que celles du penser et du vouloir, tout en étant des activités de 1’ame, sont
respectivement conditionnées, en haut, par I’esprit (par le Je) et, en bas, par le corps : nous savons
qu’il s’agit de « formes changeantes », dont on ne « retire » pas ’essence de 1’ame « a fixer en
concept ». Et de quoi peut-on la retirer alors ? De I’activité du sentir, qui représente justement un
« stade médian » déterminé.

Cependant, comme dans 1I’ame, I’activité du sentir se situe entre celle du penser et celle du vouloir,
ainsi, dans la plante, I’activité de la feuille se situe entre celle de la racine et celle de la fleur (ou du
fruit).

C’est pour cela que Goethe, dans le domaine phénoménal, saisit justement dans la feuille la
manifestation la plus digne de foi (vraisemblable) de I’essence de la plante.

Steiner observe : « Alors que le darwinisme doit présupposer un organisme primordial, on peut dire
de Goethe qu’il a découvert I’essence de cet organisme primordial » ; et il explique ensuite (en
note) : « Dans la doctrine moderne de la nature, on entend communément par organisme primordial
une cellule primordiale (progénote), c¢’est-a-dire un étre simple qui se situe au degré infime de
I’évolution organique. On a ici en vue un étre absolument déterminé, réel ou sensible. Quand,
inversement, on parle d’organisme primordial, dans le sens goethéen, il ne s’agit pas de quelque
chose de visible, mais de cette essence, de ce principe formateur de I’entéléchie, lequel fait d’une
cellule primordiale un organisme. Ce principe se manifeste autant dans I’organisme le plus simple,
que dans le plus perfectionné, seulement dans un développement différent » (p.65).

Qu’il y ait un rapport entre la « cellule primordiale » et la vie, c’est indubitable ; reste cependant a
établir si I’on doit expliquer, comme le fait la « doctrine moderne de la nature », le seconde au
moyen de la premiére, ou comme le font Goethe et Steiner, la premiére au moyen de la seconde.
Mais pourquoi une telle « doctrine » explique-t-elle la vie par la cellule (primordiale) ? C’est
évident : parce que la cellule, elle la voit, tandis que la vie, non seulement elle ne la voit pas, mais
elle ne sait méme pas non plus ce que c’est.

Au cas ou I’on affirmerait, avec Goethe et Steiner, que c’est la vie a expliquer la cellule, ’on
devrait donc étre préts a expliquer ce qu’est la vie, en se retrouvant ainsi aux prises avec le
probléme du comment, ou de la maniere dont doit €tre pensé ce qui est en dehors du sensible.
Mais combien sont-ils aujourd’hui a poser un probléme de ce genre ? Dans la conviction générale
que le bien de I’intellect (de la « lueur naturelle ») est le penser, et non pas un penser, est plus qu’il
est rare, en effet, qu’a quelqu’un vienne a I’esprit que la pensée intellectuelle (représentative) soit
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idoine pour penser certaines choses, mais pas d’autres, et que, pour penser les autres, il faille un
penser différent ou supérieur.

C’est plus que rare, en d’autres termes, de trouver quelqu’un disposé a admettre que, dans le
domaine de 1 vie de I’ame et du spirituel, régne une série ascendante de degrés de conscience, tout
comme dans celui naturel, « domine une série ascendante de stades évolutifs ».

Steiner écrit justement : « Aussi bien dans le regne végétal, que dans celui animal, domine une série
ascendante de stades évolutifs. Les organismes se divisent en parfaits et imparfaits. Comment cela
est-il possible ? La forme idéelle, le type des organismes, a précisément la caractéristique de
consister en €léments spatiaux et temporels. C’est pourquoi elle apparait 8 Goethe comme une
forme sensible-suprasensible. Elle renferme des forme spatiales en tant que observation idéelle
(intuitive). Or, quand la forme réelle (non plus intuitive) sensible se manifeste, elle peut
correspondre plus ou moins compleétement a celle idéelle ; le type peut parvenir a son complet
développement ou non » (p.67) .

A partir du moment ot le « type » (renfermant a 1’état potentiel des « formes spatiales et
temporelles ») se développe sous une forme A dans I’environnement A, sous une forme B dans
I’environnement B, et sous une forme C dans I’environnement C, et ainsi de suite, nous pourrons
affirmer (comme le font dans le domaine éthique et noétique, les « relativistes ») que de telles
formes s’équivalent, parce que renvoyant toutes a un méme « type ».

Si nous affirmons, donc, qu’il y a une « série ascendante » (une hiérarchie) des formes, et qu’une
plante peut étre par conséquent plus évoluée qu’une autre, ¢’est parce que nous tenons compte du
fait que, comme il est vrai, d’un c6té, que le « type » ne s’incarne jamais completement, il est aussi
vrai, de I’autre, qu’il existe des organismes chez lesquels une telle essence suprasensible réalise peu
de ses potentialités, et d’autres chez lesquels il en réalise plus, et d’autres encore chez lesquels il les
réalise presque toutes.

Steiner poursuit, en effet : « Les organismes sont ce qu’ils sont justement parce que leurs formes
d’apparition ne correspondent pas completement au type organique ? Plus I’apparition phénoménale
et le type organique se correspondent chez un étre déterminé, plus celui-ci est parfait. Ceci est la
raison objective d’une série ascendante de développement » ; et peu apres il ajoute : « Les
cryptogames sont justement des plantes chez lesquels la plante primordiale manifeste de la fagon la
plus unilatérale ; elles représentent I’idée de la plante sous une forme sensible unilatérale. Elles
peuvent tre évaluées sur la base de 1’idée établie ; mais cette idée elle-méme n’accede a une
manifestation compléte que chez les phanérogames » (p.67).

Et nous voici arrivés a celle que Ernst Haeckel (1834-1919) appelle la « loi fondamentale
biogénétique ». Il écrit justement : « J’avais déja relevé dans ma Morphologie générale (a la fin que
cinquiéme livre) comme ’un des concepts les plus importants du transformisme, le strict lien
causale qui, selon ma conviction, existe entre les deux branches de 1’histoire du développement
organique, et y avait donné une expression précise dans diverses Theses du lien causal de
[’évolution biotique et phylétique. : « L’ontogenése est une récapitulation breve et rapide de la
phylogeneése, déterminée par les fonctions physiologiques de 1’hérédité (reproduction) et par
I’adaptation (nutrition) » » (Les problemes de |'univers — UTET, Turin 1904, pp.106-107).

« A partir des concepts de Goethe — écrit Steiner a ce propos —nous obtenons aussi une
explication idéelle du fait, découvert par Darwin et Haeckel, que 1’histoire du développement de
I’individu représente une répétition de 1’histoire de I’espece. Puisque ce que Haeckel présente ne
peut étre pris pour plus qu’un fait inexpliqué. C’est le fait que chaque individu parcourt sous forme
abrégée tous les stades du développement que la paléontologie nous montre sous des formes
organiques distinctes. Haeckel et ses partisans 1’expliquent par la loi de ’hérédité. Mais celle-ci
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aussi n’est qu’une expression abrégée du fait mentionné. L explication c’est que ces formes-1a,
comme aussi chaque individu, sont les formes phénoménales d’une méme forme primordiale, qui
développe en périodes successives ses forces formatrices selon les possibilités qui leur
appartiennent. Tout individu supérieur est plus parfait justement parce que, a partir des influences
favorables de son environnement, il n’a pas été empéché de se développer en pleine liberté selon sa
nature profonde. Si, au contraire, I’individu est contraint, par diverses influences, a rester a un degré
inférieur, alors ne se développent que quelques-unes de ses forces inférieures, et pour lui, devient un
tout ce que, pour I’individu plus parfait, n’est qu’une partie du tout. De cette maniere, 1’organisme
supérieur, dans son développement, apparait composé des organismes inférieurs, et aussi les
inférieurs apparaissent, en eux, des parties de celui supérieur » (pp.68-69).

Comme vous le voyez, afin qu’une faculté ou propriété puisse — comme on dit aujourd’hui —

« émerger », il est nécessaire que se crée une série de présupposés qui finissent ainsi par représenter
une sorte d’histoire de al manifestation d’une telle faculté.

Il n’est donc pas étonnant que le « type », pour pouvoir faire émerger une faculté nouvelle et plus
haute, doive reparcourir, ne serait-ce que brieévement, toutes les phases qu’il a di traverser pour leur
permettre de parvenir a maturation.

L’organisme humain est donc d’autant supérieur a celui animal parce qu’il est justement compose,
dans son développement, par des organismes animaux, et aussi parce que les organismes animaux
apparaissent, de leur c6té, des parties de celui humain.

Cela signifie cependant que, chez I’homme, un principe (le Je) est présent et agissant qui dépasse
non seulement celui qui gouverne le régne minéral et le régne végétal, mais aussi celui qui gouverne
le régne animal.

« Comme le physicien — observe Steiner — ne se contente pas d’énoncer et de décrire les faits,
mais en recherche les lois, a savoir qu’il cherche les concepts des phénomenes, ainsi a celui qui veut
pénétrer dans la nature des étres organiques ne peut suffire la simple allégation des faits de
I’affinité, de I’hérédité, de la lutte pour 1’existence, etc. ; il veut connaitre les idées qui sont a la base
de celles-ci. Chez Goethe, nous trouvons cette aspiration » (p.69).

Que veut dire Steiner ? Que ’affinité, 1’hérédité ou la lutte pour I’existence, représentant les
moyens par lesquels le « type » poursuit ses fins (lui-méme), peuvent expliquer comment le « type »
les poursuit, mais pas le pourquoi il les poursuit.

« On soutient — poursuit-il — que le concept de la métamorphose, dans le sens goethéen, serait une
simple image qui s’est seulement formée dans notre intellect par voie d’abstraction (...) On
renverse les conceptions de Goethe, si ’on pose comme premier et principal un organe sensible et si
I’on en dérive ensuite le reste de manicre accessible aux sens. Lui, n’a jamais eu I’intention de dire
cela. Pour lui, ce qui est premier dans le temps ne 1’est pas du tout dans 1’idée, dans le principe. Les
¢tamines et les feuilles ne sont pas apparentées aujourd’hui parce que les premicres furent autrefois
des feuilles ; mais bien parce qu’elles sont idéalement apparentés, selon leur essence profonde, elles
apparurent autrefois comme de vraies feuilles. La transformation sensible n’est que la conséquence
de la parenté idéelle, et non I’inverse » (p.69).

Comme vous le voyez, il s’agit de la méme difficulté soulevée par le concept de « vie » : et aussi
celui de « métamorphose », c’est en effet le concept d’un processus (qui vit dans le temps), et non
d’une « chose » (qui git dans I’espace).

Ce qui veut dire que son écoulement vivant et ininterrompu se transforme en une « simple image
statique qui s’est seulement formée dans notre intellect par voie d’abstraction » seulement a partir
du moment ou nous nous le représentons, comme se transformerait dans une semblable « simple
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image » statique un ruisseau, un torrent ou un fleuve, dans le moment méme ou nous le peignissions
ou le photographiassions.

Le fait est que nous, nous pensons le monde réel grace a celui idéel, mais nous ne pensons pas réel
le monde idéel ; et nous ne le pensons pas tel — nous ’avons déja dit — parce que nous ne le
percevons pas.

Nous pourrions arriver cependant a le percevoir au cas ou nous aurions le courage de nous changer
nous-mémes, en se vouant a 1’étude et a I’exercice intérieur.

Quand on considere, par exemple, les choses extraordinaires que, en vertu d’un exercice physique
constant, réussissent a faire les jongleurs ou les acrobates, on en vient a penser aux « choses
extraordinaires », qu’en vertu d’un exercice spirituel constant, nous pouvons tous faire dans le
domaine de la connaissance : comme réussir, par exemple, a penser et connaitre tout ce qui st
ordinairement estimé comme impensable ou inconnaissable.

N’oublions pas, a ce sujet précis, que la science de 1’esprit est justement une « pratique » de la
pensée, et non une spéculation abstraite, et qu'un telle pratique envisage avant tout 1’observation de
la pensée.

« La nature particuliere du penser — explique en effet Steiner — consiste dans le fait que le pensant
oublie le penser tandis qu’il le réalise. Ce n’est pas le penser qui occupe le pensant, mais I’objet
observé sur lequel il pense ». Le penser étant « 1’¢lément inobservée de la vie ordinaire de notre
esprit » , son observation est donc « la plus extraordinairement importante » parmi tout ce qu’il est
possible d’en faire (La Philosophie de la Liberté — Antroposofica, Milan 1966, p.35 et 38).

Seul celui qui est parvenu a observer ou percevoir le penser (par 1’exercice de la « concentration »)
est en mesure en effet de le reconnaitre comme une réalité (éthérique).

Le concept de « métamorphose », pour en revenir a Goethe, n’est pas une idée « exquise », abstraite
et brillante, mais bien un concept dans lequel est impligué un mouvement ou un processus qui a,
essentiellement, la méme nature de ce penser qui, en /’imaginant, le saisit.

Pour Goethe, dit Steiner, « ce qui est premier dans le temps, ne I’est pas du tout dans I’idée, dans le
principe. Les étamines et les feuilles ne sont pas apparentés aujourd’hui parce que les premicres
furent autrefois des feuilles ; mais au contraire parce qu’elles sont idéalement apparentées, selon
leur essence profonde, elles apparurent autrefois comme de vraies feuilles ».

Cela veut dire que la parenté entre les étamines et les feuilles ne dérive pas du fait que les étamines,
avant de devenir tels, ont été des feuilles, mais bien du fait qu’autant les unes que les autres sont des
formes de manifestation d’'une méme essence.

Considérez, par exemple, le rapport dans lequel se trouvent une statue ébauchée et une statue
achevée, en imaginant cependant (2 partir du moment ot nous sommes en train de nous référer a la
réalité organique) que le sculpteur se trouve dans le bloc de marbre et le modele par conséquent
depuis l'intérieur.

Comme vous le voyez, la statue ébauchée est « premicre dans le temps » par rapport a la statue
achevée, mais pas par rapport au sculpteur : ce qui revient a dire, au « type », a « I’idée » ou au

« principe ».

Le sculpteur intérieur, a savoir la « statue-concept », préceéde donc (sur le plan de 1’€tre) la statue
ébauchée (sur le plan de I’exister), tout comme celle-ci précede, a son tour (toujours sur le plan de
I’exister) la statue achevée. Ce qui est « dernier » (oméga) du point de vue existentiel ou de celui de
al perception sensible, est donc « premier » (alpha) du point de vue essentiel ou de la perception
spirituelle.

« C’est seulement lorsque le philosophe — observe tout juste Steiner — considerera [’ultime
comme son premier qu’il pourra arriver a son but. Et I’'ultime absolu auquel est parvenue
I’évolution du monde est le penser » (ibid.,, p.44).

Des considérations de ce genre nous devrions du reste valoir aussi pour 1’origine de 1’espece
humaine. Qui a-t-il été, en effet, sinon justement « I’homme concept » (le Je), a traverser une série
de stades pour se métamorphoser ensuite en cet « homme-concept » particulier que nous
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appellerons Homo sapiens (mais, pour dire la vérité, qu’il serait plus approprié d’appeler Homo
intellegens ou Homo cerebri) ?

Cet « homme percept » moderne, ou homme de I’ego, est cependant « I’homme concept », ou
I’homme du Je, « ébauché », et donc pas encore « achevé » ou, pour mieux dire, réalisé ou incarné.
La nature I’a mené en effet a ce stade d’évolution (celui de I’ame de conscience) afin que, se
mouvant de celui-ci, il plit consciemment et volontairement poursuivre et compléter son évolution.
On peut donc devenir de hommes et ne pas le devenir, puisque la nature a prédisposé les choses de
manicre que notre évolution puisse atteindre son objectif., et non de maniere qu’il doive y parvenir.
Mais revenons a notre sujet.

Steiner écrit : « Comme toute nouvelle planete que I’on découvre, doit, selon les lois de Kepler,
tourner autour de son étoile fixe, ainsi doit se produire pour tout processus dans la nature organique,
selon les idées de Goethe. On voyait les processus du ciel étoilé bien avant Kepler et Copernic.
Ceux-ci furent les premiers a en découvrir les lois. Bien avant Goethe, on observait le régne naturel
organique. Goethe en découvrit les lois. Goethe est le Copernic et le Kepler du monde organique »

(p.70).

La science matérialiste actuelle est bien loin, toutefois, a le considérer comme tel.

Cela dépend cependant surtout du fait que 1’acquisition d’une telle science requiert plus
d’intelligence et de zele d’application qu’un engagement actif et approfondi de al pensée
(impliquant, en tant que telle, I’ame).

Entendons-nous, ce n’est pas que celui qui fréquente I’école ou ’université ne soit pas actif, mais il
I’est justement pour apprendre, pour savoir et pour se souvenir (en confiant, ne sais-je, a un futur et
profitable investissement du « capital intellectuel » ainsi accumulé), mais certainement pas pour
s’éduquer et se former soi-méme, au point a en arriver, par exemple, a se dire : « Si je ne miris pas
dans la pensée, je ne pourrai jamais comprendre la réalité qui m’entoure » ; « Si je ne maris pas
dans le sentir, jamais je ne pourrai expérimenter ma propre humanité ; si je ne miris pas dans le
vouloir, jamais je ne pourrai agir avec liberté et amour ».

Aujourd’hui, cependant, on fait toujours plus attention a « I’information » et toujours moins a la

« formation ».

Mais I’information forma aussi. Et comment forme-t-elle ? A savoir, quelle est la qualité de la
formation donnée a I’information ? Personne ne le sait.

Courrons donc le risque, en informant, de donner une forme par mégarde a quelque chose qui
pourrait nous réserver des surprises améres a I’avenir.

Rome 5 décembre 2000
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Quinziéme rencontre
(12 décembre 2000)

Reprenons aussitot notre lecture :

« Il est intéressant de voir — écrit Steiner — « comment Goethe lui-méme, face aux
spécialistes empiriques de la nature, entre en campagne pour les droits de la recherche
expérimentale, et pour la séparation rigoureuse entre idée et objet. En 1796, S6mmerring
(Samuel Thomas von Soémmerring, anatomiste, 1755-1830 — nda) lui envoie un ouvrage
dans lequel il tente de découvrir le siege de I’ame. Goethe, dans une lettre directement
adressée a Sommering le 28 aotit 1796, déclare que celui-ci avait « bourré » trop de
métaphysique dans ses vues, et qu’une idée sur les objets de I’expérience n’a aucune
justification quand elle les transcende, et n’est pas fondée dans 1’essence des objets eux-
mémes. Face aux objets de I’expérience, une idée doit étre un organe pour comprendre
comme une connexion nécessaire ce qu’autrement serait purement pergu comme un rapport
aveugle de continuité dans 1’espace et dans la succession du temps. Du fait que I’idée ne
peut rien ajouter de nouveau a 1’objet, il résulte que ce dernier est lui-méme, selon sa propre
essence, quelque chose d’idéel et, qu’en général, la réalité empirique doit avoir deux cotés :
I’un par lequel elle est particuliére, individuelle, 1’autre par lequel elle est idéelle-
universelle » (p.71).

Si I’idée n’était pas un « organe » destiné a comprendre, au-dela du domaine spatial et du
temps, I’essence des objets et leur « connexion nécessaire », nous ne pourrions qu’affirmer
que A est a coté de B, que B est c6té de C et que C est a c6té de D, etc., ou bien que A vient
avant B, que B vient avant C et que C vient avant D, etc., mais jamais nous ne pourrions
accéder a cette « connexion nécessaire » (qualitative) qui nous permet par exemple
d’affirmer que A est une cause de B et que B est un effet de A.

Il y a donc une différence abyssale entre « se faire — comme on dit — une idée » sur les
choses (et sur leurs rapports) et saisir 1’'idée dans les choses (et dans leur rapports) : ou bien,
entre « faire venir », imaginer ou inventer une idée et la découvrir.

Les idées font en effet partie de la réalité, parce qu’elles sont 1’autre face des choses.
Imaginez que vous observez un objet, que sais-je, un fauteuil. Avec les yeux, vous ne le
verrez jamais en entier, mais vous en verrez toujours et seulement une partie ; une fois posé
qu’il s’agit de voir celle antérieure, pour voir, celle postérieure, vous devrez soit vous
déplacer vous-mémes, soit déplacer le fauteuil.

Eh bien ! C’est un peu tout ce que nous devrions faire au cas ou nous voudrions voir 1’autre
face des choses, avec la différence évident que nous devrions, dans ce cas, accomplir un
mouvement intérieur : a savoir, passer avec notre regard, ou avec notre attention de 1’objet
matériel (percu au moyen des sens physiques) a celui idéel (per¢u au moyen de la pensée).
Gardons bien a I’esprit, cependant, qu’entre la chose et 1’idée de la chose (I’idée dans la
chose) s’interpose notre nature personnelle (psycho-physique) qui nous cache la réalité, en
nous faisant voir, comme dans un miroir, toujours et seulement nous-mémes.

Comme vous le voyez, celui de nous vaincre ou de nous surmonter nous-mémes (notre
narcissisme et notre ¢goisme) n’est pas une tiche seulement morale, mais bien plutot aussi
et en premier lieu, cognitive. Qui d’un autre coté, ne pourrait jamais se vaincre ou se
dépasser lui-méme sur le plan du sentir et du vouloir, s’il ne s’était pas d’abord vaincu et
surmont¢ sur celui du penser ?
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La nature — écrit Goethe — « donne un spectacle ; savoir, si elle-méme le voit, nous ne le
savons pas ; pourtant elle le jour pour nous, spectateurs assis dans un coin » (Fragment sur
la nature dans (Euvres — Sansoni, Florence 1961, vol.V, p.21).

Nous ne savons cependant qu’elle le voit, mais qu’elle le voit seulement parce que le voient
les spectateurs pour lesquels elle le donne. Et pourquoi ceux-ci ne le voient pas toujours ?
C’est vite dit : parce qu’ils ne sont pas « purs » : parce qu’ils en se sont pas portés au-dela
de leur nature personnelle.

Le Christ dit en effet : « Heureux les purs de cceur, parce qu’ils verront Dieu ».

En paraphrasant, nous pourrions donc dire : « Heureux les purs de cceur, parce qu’ils verront
I’idée » ; et ils la verront parce que la pure pensée du cceur n’est pas tant un fait « logique »
qu »un acte du Logos : a savoir, un acte de I’ame et de 1’esprit, ou en un mot, d’amour.
Mais revenons a notre sujet.

Apres avoir rappelé que Goethe, a la suite des contacts qu’il avait eu avec certains
philosophes qui lui étaient contemporains (F.W.J. Schelling, 1775-1854 ; H. Steffens, 1773-
1845 ; G.W.F. Hegel, 1770-1831), avait rassemblé¢ le fruit de ses réflexions dans une dizaine
de brefs essais, Steiner écrit : « Ces essais expriment la pensée déja mentionnée plus haut,
que tout objet a deux cdtés, celui immédiat dans son apparition (forme phénoménale) et
I’autre qui renferme son essence. Ainsi Goethe parvint a la seule conception satisfaisante sur
la nature, qui établit I’unique méthode vraiment objective. Quand une théorie considere
I’idée comme quelque chose d’étranger a I’objet méme, de simplement subjectif, elle ne
peut prétendre a étre véritablement objective, méme si en général, on se sert de I’idée.
Goethe, au contraire, peut soutenir qu’il n’ajoute rien aux objets qui ne soit déja contenu en
eux » (p.72).

Une chose est donc de « nous creuser la cervelle » pour supposer, conjecturer, présumer, se
faire une opinion, ¢’en est une autre de nous taire pour entendre ainsi ce que les objets
révelent.

Du point de vue psychicodynamique, de ne « rien ajouter aux objets qui ne soit déja contenu
en eux » équivaut donc a ne rien « projeter » sur ceux-ci ; et les psychothérapeutes savent
bien que le « retrait des projections » fait partie intégrante du processus de guérison.

C’est justement pour cela — comme vous vous le rappelez, j’espere — que je parlai, en son
temps, de la Philosophie de la Liberté comme d’un texte « logo-dynamique » : c’est-a-dire
d’un texte dans lequel les rapports entre le corps, I’ame et 1’esprit (entre la perception, la
représentation et le concept) sont présentés comme un jeu de forces, et donc d’une maniére
dynamique analogue a celui dabs lequel Freud, par exemple, présente les relatons entre le
Es, le je et le super-je.

A ce sujet, nous avons parlé d’abord de « pureté », mais nous aurions pu aussi parler de

« chasteté » : de cette chasteté qui fait dire a Paul : « Non pas moi, mais le Christ en moi »,
et qui pourrait faire dire a Goethe : « Pas moi, mais I’objet ou le phénoméene en moi ».
Pensez donc que Arturo Toscanini (si je m’en souviens bien) parlait de « chasteté »
interprétative, en faisant allusion justement a ces exécuteurs ou a ces directeurs capables de
mettre tout leur talent au service de 1’auteur et non d’eux-mémes.

Mais — pour revenir a nous — qu’est-ce qui est « déja contenu » dans les objets ? C’est
I’universel, « déja contenu », justement, dans le particulier (ou dans 1’individuel).
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Steiner écrit en effet : « L essence du particulier n’est pas du tout épuisée dans sa
particularité ; pour étre comprise, elle pousse vers quelque chose qui n’est pas particulier,
mais universel. Cet universel-idéel c’est I’étre vrai — 1’essence — de n’importe quel
particulier, qui n’a dans la particularité q’un c6té de son existence, tandis que I’autre est
I’universel, le type (...) Ainsi, quand on parle du particulier, on doit donc le comprendre
comme une forme de "universel. Puisque, donc, I’€tre vrai, le contenu du particulier, est
I’universel-idéel, ¢’est impossible que ce dernier soit dérivé du particulier, extrait de celui-
ci. Celui-la, ne pouvant pas emprunter d’aucune part son propre contenu, il doit se le donner
de lui-méme. Avec cela, le typique-universel

Ici, on dit « contenu » et « forme », mais nous, nous sommes habitués a parler de « force »
et de « forme ». Dans I'universel-typique », ce qui revient a dire dans le concept, dans I’idée
vivante, dans I’essence ou dans 1’entéléchie, sont en effet « identiques » (une unité) autant le
contenu et la forme que la force et la forme.

Les philosophes, a cet égard, nous ont enseigné a distinguer le « réel » (que nous percevons)
de « I’1déel » (que nous pensons). Mais pour quelle raison jugeons-nous « réel » le réel et

« idéel » I’idéel ? Seulement pour une raison : parce que nous expérimentons le premier (en
le percevant) avec la volonté, tandis que le second nous I’expérimentons (en le représentant)
avec la pensée. Et sans aucun doute, il n’y a pas de comparaison entre I’expérience vivante
et corporelle des choses faite par la volonté, et celle exsangue et abstraite, au contraire, faite
par la pensée (ordinaire).

Cela revient cependant signifier que, nous ne percevons pas le réel parce qu’il est « réel »,
mais plutot que le réel est « réel » parce que nous le percevons, en I’expérimentant comme
une force.

Dans la cas ou nous ne ferions que cela, jamais nous ne pourrions donner forme a une telle
force ; a savoir que jamais nous ne pourrions la déterminer, la qualifier. Nous pourrions
savoir, par exemple, qu’a coté de nous il y a quelque chose de vivant qui répand une
certaine odeur, se meut, piaffe et hennit, mais jamais nous ne pourrions le déterminer et le
qualifier comme « cheval ». Pour ce faire, a savoir, donner une forme a une telle force
indéterminée, nous avons besoin, en effet, du concept, et donc de la pensée. D’habitude,
cependant, nous ne connaissons rien du concept en tant que force capable — pardonnez-moi
le jeu de mot — de donner une forme a une force. Nous ne connaissons en effet de la
représentation ; ce qui revient a dire, d’une forme qui a désormais €puisé la force.

Une chose est donc le concept, une autre la conscience du concept : et c’est justement la
conscience réfléchie, intellectuelle ou cérébrale du concept qui donne lieu a la
représentation.

Qu’est- donc la représentation ? Le fruit de la conscience morte de la réalité vivante, et donc
le non-étre de 1’étre (du concept ou de 1’idée).

Et quelle est alors la tache ? Se conquérir, en éduquant, renforcant et développant la pensée,
une conscience vivante de la réalité vivante, et donc de /’étre de [’étre.

Ce n’est qu’ainsi que nous pourrons, en effet, voir I’idée dans la réalité et la réalité dans
I’idée, en découvrant donc que 1’idéel est réel et que le réel est idéel.

Je dirai de passer, a ce point, au quatrieme chapitre, intitulé : Conclusion sur les conceptions

morphologiques de Goethe. 11 s’agit d’un bref chapitre qui se trouve en étroite relation avec
ce dont nous venons de nous occuper.
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Steiner écrit : « Les opinions sur les études scientifiques de Goethe sont divisées en deux
camps. Les représentants du monisme moderne, avec le Pr. Haeckel a leur téte,
reconnaissent en Goethe le prophete du darwinisme, qui, d’accord avec eux, congoit
I’organique comme domin¢ par les mémes lois qui sont actives dans la nature inorganique.
Ce qui manquait a Goethe, n’aurait ¢t¢ que la théorie de la sélection naturelle, au moyen de
laquelle Darwin, le premier, aurait fondé la conception moniste du monde et élevé la théorie
de I’évolution a la conviction scientifique. Face a ce point de vue, il s’en trouve un autre qui
estime I’idée goethéenne du type comme n’étant autre qu’un concept général, une idée dans
le sens de la philosophie platonicienne. Goethe aurait en vérité fait certaines affirmations
qui rappellent la théorie de 1’évolution ; il serait parvenu a celle-ci au travers du panthéisme
inhérent a la nature : mais il n’aurait pas senti aucune nécessité a progresser vers son ultime
fondement mécanique. C’est pourquoi I’on ne pourrait pas parler pour lui de théorie de
I’évolution dans le sens moderne du mot » (pp.77-78).

Comme vous le voyez, le monisme des matérialistes et des mécanistes, qui dissout la
dualisme cartésien en réduisant la « res cogitans » a la « res extensa », ou en concevant

« ’organique — comme dit Steiner — domin¢ par les mémes lois qui sont actives dans la
nature inorganique », est une chose bien différente du monisme de Goethe.

Ce dernier (comme celui de Steiner) est en effet un monisme que nous pourrions définir

« organique », parce que — pour continuer de la dire avec Descartes — il ne réduit pas (a la
facon ahrimanienne) la « res cogitans » a la « res extensa », ni ne réduit (a la facon
luciférienne) la « res extensa » a la « res cogitans », mais envisage plutdt un principe (une
essence) supérieur et articulée duquel aussi bien 1’'une que 1’autre, ne constituent que deux
formes différentes de manifestation.

Goethe, observe précisément Steiner, « se représente plutot I’'univers de maniére moniste,
comme une unité inséparable — dont il n’exclut pas du tout I’étre humain (voir la
correspondance entre Goethe et F.H. Jacobi) — mais il reconnaissait toutefois, que a
[’intérieur de cette unité deux degrés sont a distinguer qui ont leurs propres lois. Depuis sa
jeunesse, il repoussait les tendances qui représentent 1’unité comme une uniformite, et
congoivent le monde organique, et, en général, tout ce qui apparait comme nature supérieure
au sein de la nature, comme régi par des lois actives dans le monde inorganique (...) Goethe
pense le monde comme un cercle de cercles, chacun desquels ayant son propre principe
explicatif. Les monistes modernes ne connaissent qu’un cercle, celui des lois de la nature
inorganique » (p.78).

Penser le monde comme un « cercle de cercles » équivaut cependant a penser le Logos
comme une « logique de logiques » : il y a en effet la logique (statique) de al mort, il y a la
logique (dynamique) de la vie, il y a la logique (qualitative) de I’ame, et il y a le Logos,
comme leur unique fondement, ou comme, justement, « logique des logiques ».

Qui pense aborder le monisme en se limitant a réduire I’un des termes du dualisme a 1’autre,
n’aborde donc pas 1’unité, mais plutot a ’unilatéralité, a I’uniformité, a la platitude, ou —
comme diraient peut-étre les psychologues — au « monoidéisme ».

Se fait transparente ici d’ailleurs la différence entre I’ego et le Je. Le Je en tant que Je (fruit
de la conscience intuitive) peut en effet, en reposant sur lui-méme (sum, ergo cogito), se
mouvoir librement entre les diverses logiques, en adoptant, de temps a autre, celle
correspondant a la réalité des objets ou des phénomenes qu’il rencontre, alors que le Je en

81



tant qu’ego (fruit de la conscience représentative ordinaire) ne peut faire autrement, s’étant
identifié a elle (cogito ergo sum), que d’imposer, a la réalité des objets et des phénomenes
qu’il rencontre, la logique de la mort qu’il a faite « sienne » inconsciemment.

Mais venons-en a présent a ce point de vue qui « estime 1’idée goethéenne du type comme
n’étant autre qu’un concept général, une idée dans le sens de al philosophie platonicienne ».

Steiner écrit a ce propos : « Puisque les représentants de celui-ci posent comme postulat de
la science que la nature organique est expliquée en tant que telle comme celle inorganique,
et rejettent a priori une conception comme celle goethéenne, ils estiment carrément inutile

de s’intéresser de plus pres a ses études » (p.79).

Comme on voir, les uns, en reconnaissant en Goethe un « moniste », le transforment en

« mécaniste », tandis que les autres, en ne le reconnaissant pas comme « mécaniste », le
transforment en un « dualiste ».

Concevoir le « type » de Goethe de la méme facon que I’idée de Platon, signifie en effet le
concevoir scindé de la réalité sensible, du phénomene empirique ou de la perception : c’est-
a-dire que cela signifie le concevoir différemment que Goethe ne le concevait.

Elle est justifiée, par conséquent, cette suspicion d’apres laquelle ces derniers n’estiment pas
tant « inutile de s’intéresser de plus pres » aux études scientifiques de Goethe parce qu’ils
congoivent de telle maniere le « type », mais bien plutdt parce concevant ainsi le « type »,
ils ont estimé inutile de s’intéresser de plus prés » a ses études.

Steiner conclut de toute maniére : « C’est pourquoi les autres principes de Goethe ne
parvinrent pas du tout a se faire valoir, ni ici ni la. Et justement ces principes sont le fait
éminent de ses études, ils sont ce qui, pour quoi en réalise toute la profondeur, ne perd pas
de valeur méme pas quand on doit reconnaitre que quelques-uns des détails de la recherche
goethéenne requiérent une rectification. Il en résulte, pour celui qui cherche a mettre en
évidence les conceptions de Goethe, I’exigence de tourner son regard, au-dela du jugement
critique sur des détails découverts dans tel ou tel chapitre de la science naturelle, vers le
ceeur de sa conception de la nature » (p.79) .

Steiner reconnait donc, tout ce qui dans les études de Goethe requiert d’étre modifié ou
corrigé, mis il souligne qu’il s’agit de détails, et on du « ceeur de sa conception de la

nature » : des détails pour lesquels, quiconque fit compétent, pourrait librement veiller a les
vérifier (comme il le fit lui-méme) et, le cas échéant, les rectifier.

Une chose est cependant de controler et de rectifier, une autre est de rejeter, en prenant
comme prétexte aux limites des conceptions particuliéres de Goethe, sa conception générale
de la nature.

Il regrette, sincérement, que ce soient précisément les « empiristes », ¢’est-a-dire ceux qui,
¢tant le plus souvent en contact avec les détails, recueillent et fournissent les données de la
recherche, qui ignorent ou comprennent mal la legon de Goethe (sa manicre de mettre en
relation de tels faits entre eux).

Le fait est que c’est seulement en se mouvant a partir du « cceur » de sa conception de la
nature, et grace a 1’aide des empiristes, qu’une science vraiment « humaine » pourrait naitre
finalement.

Ecoutez pour terminer tout ce que dit, a sa fagon, Heisenberg, voici une quarantaine
d’années : « Dans la science et dans ’art, le monde a partir de Goethe a pris une orientation
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contre laquelle lui-méme avait mis en garde parce qu’il la considérait comme dangereuse.
L’art s’est ¢loigné de la réalité immédiate et s’est retiré a I’intérieur de I’ame humaine, et la
science a pris le chemin de 1’abstraction, elle a produit I’expansion immense de la
technologie moderne, et est arrivée jusqu’aux structures primaires de la biologie, jusqu’aux
formes fondamentales qui, dans la science moderne, correspondent aux solides platoniciens.
En méme temps, les dangers menacent, comme 1’avait prévu Goethe. Pensons, par exemple,
a I’aliénation, a la dépersonnalisation du travail, a I’absurdité des armements modernes, a la
fuite vers I’irrationalité, qui a pris la forme de mouvement politique. Le diable est puissant.
Mais le regne lumineux, dont nous parlions auparavant au sujet de la musique romantique,
et Goethe parvenait a reconnaitre dans toute la nature, est devenu visible aussi dans la
science moderne, 1a ou nous montre le dessein unitaire grandiose du monde. Nous pouvons
aujourd’hui encore apprendre quelque chose de Goethe : nous ne devons pas laisser
s’atrophier toutes nos facultés en faveur de I’unique organe capable d’analyser
rationnellement ; nous devrions plutot chercher a comprendre la réalité au moyen de tous les
sens qui nous ont ét¢ donnés, en ayant confiance que cette réalité refléte donc I’essence des
choses, « I’un, le bon, le vrai ». Nous espérons que cette maniere de voir aura plus de succes
dans le futur qu’elle n’en a eu de nos jours » (La conception de la nature de Goethe et le
monde de la science et de la technologie dans Au-dela des frontiéres de la science —
Editeurs Réunis, Rome 1984, pp.164-165).

Lucio Russo, Rome, 12 décembre 2000
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Seiziéme rencontre
(19 décembre 2000)

Ce soir, avant d’aborder le cinquieme chapitre, La connaissance goethéenne, je tiens a vous
dire une chose a la quelle m’a fait penser la lecture du livre de Pavel Florenskij (1882-
1937) : « Ne m’oubliez pas » (Mondadori, Milan 2000).

Dans cet ouvrage sont recueillies les lettres que ce grand mathématicien, philosophe et
prétre (dit le « Léonard de Vinci » ou le « Blaise Pascal » russe) adressa a son épouse et a
ses fils depuis le Goulag stalinien, entre 1933 et 1937, année de son exécution.

Vous rappelez-vous de ce que nous avons dit quand nous avons parlé du « goethéanisme » ?
Qu’il ne s’agit pas d’un « mouvement culturel » abstrait, mais plutdt d’une « atmosphere
d’ame, une tension idéelle ou d’un humus spirituel, alimenté au plus haut point d’un profond
¢lément humain », qui a caractérisé non seulement le travail de Goethe et Herder, mais aussi
celui, par exemple, de Schiller, Fichte, Hegel, Novalis et Schelling.

Eh bien ! Qui penserait que 1’ame du goethéanisme est une ame désormais morte et
exclusivement allemande (sinon carrément « pangermaniste ») ; et non, pour cette raison,
une ame toujours vivante et universellement humaine, celui-1a ferait bien de lire ces lettres.
Ecoutez, par exemple, ce que Florenkij écrivit a son ainé Vasilij, le 23 novembre 1933 :

« En étudiant la nature, la chose la plus importante, c’est d’avoir des impressions
immeédiates, lesquelles, si on les examine de la manicre la plus impartiale possible et sans
préjugés, se disposent progressivement d’elles-mémes en un tableau complexe ; de ce
tableau complexe nait I’intuition des types de structure de la nature, et c’est justement cette
intuition qui fournit des raisons pour des conclusions approfondies (...) Goethe possédait au
plus haut point cette capacité de voir le type de ce qu’il étudiait ; il faut apprendre de Goethe
la connaissance de la nature » (ibid., pp.74-75).

Et écoutez aussi tout ce qu’ajoutent en note, les deux éditeurs du recueil (Natalino
Vanlentini et Lubomir Zak), en citant un passage des « mémoires » de Florenskij (£ mes
fils) : « Mon désir a toujours été de connaitre le monde justement comme quelque chose
d’ignoré, sans chercher a forcer et violer son secret, mais en me limitant a chercher a en
espionner les plis et a en lorgner les coulisses. Le symbole est justement I’expression et le
résultat de cet effet, parce que au moyen des symboles, le secret du monde n’est pas
enseveli et a moitié supprimé, mais il se manifeste plutot dans son essence la plus
authentique, a savoir, justement, comme arcane et énigme (...) Sur la base de ces
considérations, a présent que je regarde vers le passé, je suis en mesure de comprendre
pourquoi, depuis mon enfance, a partir du moment méme ou, si je puis dire, j’ai appris a
lire, je me suis retrouvé entre les mains de « Goethe et Goethe sans fin », et directement de
Goethe, et non au travers du filtre de lecture qu’en propose Du Bois-Reymond. Il a
constamment été ma nourriture mentale. J’avais évidemment des difficultés a le comprendre
rationnellement, et je ressentais toutefois la sensation précise que sa pensée flit quelque
chose qui m’¢était congénital. Ce vers quoi je tendais, c’¢tait le Urphdnomenon de Goethe
(ibid., p.82).

Pour mieux comprendre ces mots, il conviendra de se souvenir que, pour Goethe, « Tout
I’éphémere n’est que symbole » ; et que, pour Steiner, le « sens » imaginatif est précisément
une sens « symbolique », et tout ce qui se manifeste « au travers des symboles », « comme
arcane et énigme », peut étre dévoilé et résolu par le sens inspiratif et par celui intuitif.
Comment se fait-il qu’on n’ait pas pensé a combien et été différent le destin de ’humanité
si I’on avait permis a I’esprit « centre européen » du goethéanisme de rencontrer et de s’unir
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(surtout vers la fin du XIXeéme siecle) a I’ame russe, non seulement de Pavel Florenskij,
mais aussi de Vladimir Soloviev (1853-1900) ?

Steiner rappelle en effet (nous sommes en 1919) : « Quand débuta la révolution russe, les
disciples de Soloviev surgirent comme des cométes. Ils souhaitaient une renouveau de la vie
spirituelle sourde, crépusculaire et paralysée, sur laquelle pesait une nuit psychique, une
mort spirituelle, I’assassinat de I’ame et des tous ses liens. Ces gens, Kartachov, Samarin,
qui, comme il semble, étaient de vrais disciples de Soloviev, voulaient une libération. Dés
les premiers scintillements de la révolution, ils voulurent allumer en Russie un mouvement
spirituel. Au lieu de cela, se réalise a présent la libération qui apparait en Lénine, ce
fossoyeur de toute vie spirituelle, comme une destruction effrénée de tout élément spirituel,
dans une condition dans laquelle est renié tout ce qui s’était montré a ’humanité de 1I’Est
dans la grande figure de Soloviev » (Réponses de la science de [’esprit aux problémes
sociaux et pédagogiques — Antroposofica, Milan 1974, pp.232-233).

Mais a présent il nous faut affronter le nouveau chapitre.

Steiner écrit : « Aujourd’hui, nous sommes tres €loignés de la fagon de penser qui était
propre a Goethe. C’est vrai que dans tous les domaines de la culture, nous avons a
enregistrer des progres ; mais 1’on ne peut pas affirmer que ce sont des progres en
profondeur. Et pour la valeur d’une époque, ce sont seulement les progres en profondeur qui
sont décisifs. Inversement, on pourrait caractériser la notre en disant qu’elle déclare
carrément inaccessible a ’homme tout progres en profondeur » (p.82).

Quelle valeur peut donc avoir une époque dans laquelle 1’ extension ou I’ horizontalité de la
pensée prend le dessus sur son intension ou sa verticalité, et dont les progres, par
conséquent, ne s’averent que superficiels, et non « en profondeur » ?Une chose est en effet
I’extension, une autre I’intension ; et si I’intension de la pensée pouvait nous permet